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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de
Instrumento n°® 2274371-87.2018.8.26.0000, da Comarca de Embu-Guacgu, em
que é agravante COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO, é agravado
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 122 Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte deciséo: "Deram provimento em parte
ao recurso. V. U. O 2° Juiz declarara voto.", de conformidade com o voto do

Relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
EDSON FERREIRA (Presidente sem voto), SOUZA NERY E OSVALDO DE
OLIVEIRA.

Sé&o Paulo, 7 de agosto de 2019.

SOUZA MEIRELLES

RELATOR

Assinatura Eletronica
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Agravo de
Agravante:
Agravada:
Paulo
Comarca: Embu-Guacu
Vara: Vara Unica
TJSP (voto n° 14320)

Fazenda

2274371-87.2018.8.26.0000
Companhia Brasileira de Distribuic¢do

o

Instrumento n

Publica do Estado de Sdo

Companhia Brasileira

Agravo de instrumento — Embargos a execucao fiscal
— Decadéncia do crédito tributario —Inclusao, dentre
os objetos da pericia contabil a ser realizada na
origem, da averiguagdao do pagamento parcial do
tributo — Admissibilidade — Ponto controvertido cujo
esclarecimento influenciara na forma de contagem
do prazo decadencial aplicavel — Inteligéncia dos
arts. 150, §4° e 173, I do CTN — Precedentes —
Recurso parcialmente provido

de

de Distribuicdo em face da Fazenda do Estado

Agravo instrumento manejado  pela

de Sao Paulo, nos autos de embargos a execugdo fiscal em tramite

perante a Vara Unica da Comarca de Embu-Guagu, desafiando deciséo

que afastou a decadéncia do crédito tributario e determinou a realizagao

de prova pericial.

Vindica a agravante a desconstituicdo da r.

interlocutdria dardejada, a fim de que seja reconhecida a decadéncia



= — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

parcial do crédito tributario, com a consequente extingdo do crédito
correspondente ao periodo anterior a 12/2002, nos termos dos artigos
150, § 4°, e 156, V, ambos do CTN.

Subsidiariamente, pretende seja determinada a
inclusdo, como ponto controvertido a ser esclarecido pela pericia contabil
ja designada na origem, a analise da comprovagao da liquidagéo parcial
do ICMS, relegando-se para fase posterior a prova técnica a analise da

ocorréncia da decadéncia.

Recurso tempestivo, processado com parcial

antecipacédo da tutela recursal e contrariado (fls. 704/711).

Tal, em abreviado, o relatorio.

Trata-se, na origem, de embargos a execugao
fiscal nos quais a embargante ora agravante se opde a cobranga de
débito tributario oriundo do Auto de Infracdo n°® 3.085.222-5, por meio do
qual a Fazenda do Estado embargada exige penalidades pecuniarias
decorrentes de suposto aproveitamento indevido de ICMS relativos a
aquisicdo de energia elétrica, servicos de telecomunicagdo e ativo

imobilizado.

Sobrevinda a intimagdo das partes para
especificacdo de provas, a embargante ora agravante pugnou pela

realizagdo de prova pericial contabil para comprovar a (i) existéncia de
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pagamentos parciais a justificar a aplicacéo do artigo 150, § 4° do CTN
para fins de acolhimento da tese de decadéncia parcial do crédito

tributario e (ii) regularidade do creditamento objeto da autuagéo.

Nesse contexto foi prolatada a r. decisdo
agravada, a qual apreciou parcialmente o mérito para afastar desde logo
a decadéncia parcial do crédito tributario, bem como deferiu a produgcao
de prova pericial contabil, fixando como ponto controvertido o
esclarecimento da questdo se, por ocasido do fato gerador, o todo ou
parte da energia elétrica relacionada as atividades da executada

embargante fora consumida ou n&o em processos industriais (fls. 105/110).

Contra tal decisao volta-se o presente recurso de

agravo, interposto nos moldes relatados.

Em que pese aos fundamentos da interlocutoria,

0 recurso comporta parcial provimento.

Com efeito, de rigor seja incluido dentre os
pontos controvertidos objeto da pericia pendente de realizagdo na origem
a questdo acerca da suposta ocorréncia de pagamentos parciais de

ICMS no curso do exercicio de 2002.

Isso porque, acaso comprovado o pagamento
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parcial do ICMS no questionado exercicio, a contagem do prazo
decadencial dar-se-ia, em principio, na forma do art. 150, §4° do CTN,

isto €, a partir do fato gerador.

Consabido, nos tributos sujeitos a langamento
por homologagéao, tal qual o ICMS, acaso verificadas irregularidades no
pagamento, obsta-se a homologagédo e faculta-se a autoridade fiscal o
direito a constituicdo do crédito tributario, o qual se submete a prazo

decadencial.

Entrementes, duas hipoteses de irregularidades
quanto ao pagamento do imposto afiguram-se possiveis: o contribuinte
recolhe a menor o tributo (pagamento parcial), ou nhada recolhe (auséncia de

pagamento).

Assim, na primeira hipétese do pagamento
parcial, o prazo decadencial para o langamento das diferencas é de 5

(cinco) anos a contar do fato gerador, conforme o art. 150, § 4°, do CTN.

Doutro turno, inexistindo pagamento, o prazo de
decadéncia tera por termo inicial o primeiro dia do exercicio seguinte ao

de ocorréncia do fato gerador, consoante a regra do art. 173, |, do CTN.

A proposito, nesse sentido o entendimento desta

C. 122 Camara de Direito Publico:
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APELAGCAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUGAO
FISCAL. ICMS. AIIM. CREDITAMENTO INDEVIDO.
DECADENCIA. 1. REEXAME NECESSARIO. Valor da
execucao superior a 500 salarios minimos.
Interposicao obrigatéria (art. 496, Il, § 3°, I, do CPC)
2. Infracdo a legislagao tributaria. Recolhimento a
menor do tributo em razao de creditamento indevido.
Constituicao do crédito por intermédio do AlIM
depois do lustro legal previsto no artigo 150, § 4°, do
CTN. Decadéncia reconhecida. Inaplicabilidade do
art. 173, |, do mesmo Codex. Procedéncia dos
embargos mantida. 3. VERBA HONORARIA. Fixagio
por equidade, considerando o valor elevado da causa
(R$ 4.405.998,86). Observancia da razoabilidade e
proporcionalidade, bem como do principio geral do
direito que veda o enriquecimento sem causa. 4.
Reexame necessario e recurso fazendario providos
em parte. (Apelagdo n° 1000740-11.2014.8.26.0014. 122 Camara
de Direito Publico. Rel. Des. Osvaldo de Oliveira. j. 19/09/2018)

Na vertente dos autos, suscitando-se
controvérsia nos embargos a execugdo em torno do pagamento parcial
do débito fiscal, tal circunstancia devera ser objeto de averiguagéo pela
pericia contabil designada nos autos originarios, uma vez que, acaso
efetivamente demonstrada a hipétese do recolhimento a menor, a
contagem do prazo decadencial dar-se-a na forma do art. 150, §4° do
CTN.

Ante o exposto, de rigor o parcial provimento
do recurso para incluir dentre os pontos controvertidos que deverao ser
esclarecidos pela prova técnica pericial a eventual ocorréncia de
pagamento parcial do débito fiscal questionado, relegando-se para a

fase posterior a conclusdo da pericia a apreciagdo da possivel
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decadéncia do direito a constituicdo do crédito tributario.

Antecipo-me, por diretiva de economia
processual e, sobretudo, visando a agilizar o acesso aos Tribunais
Superiores, expender, a guisa de mera recomendagdo, 0s principais
critérios que ordinariamente balizam esta Relatoria no juizo de
admissibilidade dos embargos declaratorios, os quais expressam a
compreensdo majoritaria deste Egrégio Tribunal de Justica e do A.
Superior Tribunal de Justi¢ca e, uma vez observados, prestam-se como
roteiro seguro para se suprimir eficazmente o risco de serem
recepcionados como procrastinatérios e incorrerem as partes na sancao
pecuniaria estipulada no art. 1.026, paragrafo segundo, do Cédigo de

Processo Civil:

I — desnecessidade do enfrentamento pelo
magistrado de todas as questoes suscitadas pelas partes quando ja

tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisao (stJ, 1°

Secdo, EDcl no MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi, J.

8.6.2016).

Il - Nao se exige enumeragao ou interpretacao

expressa de dispositivos legais, pois...

ndo cabe esse recurso em matéria
civel para o Judicidrio mencionar
qual a lei, ou o artigo dela, ou da
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Constituigcdo Federal etc., que
esteja a aplicar. Deixar de fazé-1lo
ndo é omissdo no sentido legal: ndo
existe tal pressuposto para a
completude do julgamento civel. Essa
subsuncdo de natureza topica é
assunto para qualquer 1intérprete.
Para a fundamentacdo do julgado o
necessario e suficiente é que se
trabalhe mentalmente com os
conceitos vigentes contidos no
sistema juridicol.”

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO
EM RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE OMISSAO OU CONTRADIGAO.

I - Incabiveis os embargos de declaragao se inexiste
omissado, obscuridade ou contradicdo no acérdao
recorrido.

I - O Tribunal nao fica obrigado a pronunciar-se
acerca de todos os artigos de lei invocados pela
parte, desde que decida a matéria questionada sob
fundamento suficiente para sustentar a manifestacao

jurisdicional.

lll - Embargos de declaragao rejeitados. (EDcl no RMS
11.909/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 01/09/2005, DJ 26/09/2005, p. 268 — o grifo o foi
por nés)

. — os embargos de declaragdo nao se

prestam a revisao do julgado:

Embargos de declaragdo em embargos de declaragao
em agravo regimental em recurso especial.
Repeticao de indébito. Restituicdo por via de
precatério. Possibilidade. Matéria decidida pela 1a.

11 EDcl n° 147.433-1/4-01/SP, 22 Camara Civil, citados nos EDcl n° 199.368-1, julgado pela 12
Camara, Des. Rel. Guimaraes e Souza.
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secdo no REsp 1.114.404/MG, Rel. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJ 22/02/2010, sob o regime
do art. 543-C do CPC. Inexisténcia de omissao.
Revisdo do julgado. Inadmissibilidade. Embargos de
declaracdo da Fazenda Nacional rejeitados.

(.-)

4. E da tradicdo mais respeitavel dos
estudos de processo gue O recurso de
Embargos de Declaracido, desafiado contra
decisdo judicial monocratica ou colegiada,
se subordina, invencivelmente, a presenca
de pelo menos um destes requisitos: (a)
obscuridade, (b) contradicéo ou (c)
omissdo, querendo isso dizer que, se a
decisdo embargada ndo contiver uma dessas
falhas, o recurso ndo deve ser conhecido
e, se conhecido, deve ser desprovido.

5. Ndo se presta este recurso sui
generis a finalidade de sustentar eventual
incorrecédo do decisum hostilizado ou
propiciar novo exame da prdpria guestdo de
direito material, de modo a viabilizar, em

sede processual inadeguada, a
desconstituicéo de ato judicial
regularmente proferido; no caso, da

leitura da extensa peca recursal, observa-
se claramente ser esse o intuito da

embargante.

6. Ante o exposto, rejeitam-se os Embargos

Declaratorios. (STJ, EDcl nos EDcl no AgRg no REsp n°
1.086.243/SC, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, 12 Turma,
j- 5.2.2013 — o grifo o foi por nos).

IV - Ainda que se entenda que o julgado
contém vicios, o art. 1.025, do Cdédigo de Processo Civil é expresso

no sentido de que:

“Consideram-se incluidos no acdérddo
os elementos que o embargante
suscitou, para fins de pré-
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questionamento, ainda que os
embargos de declaracdo sejam
inadmitidos ou rejeitados, caso o
tribunal superior considere
existentes erro, omissdo,

contradicdo ou obscuridade”.

Ficam as partes notificadas de que, em caso de
oposicdo de embargos declaratorios, o processamento e o julgamento se

realizarao por meio virtual.

Postas tais premissas, por meu voto, dou

parcial provimento ao recurso.

SOUZA MEIRELLES
Desembargador Relator
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Voto n® 47.686

Agravo de Instrumento n°® 2274371-87.2018.8.26.0000
Comarca: Embu-Guacu

Agravante: Companhia Brasileira de Distribuicao
Agravado: Estado de Sao Paulo

DECLARACAO DE VOTO

Concorde com o voto do eminente Desembargador SOUZA MEIRELLES,
ilustre Relator sorteado, penso, entretanto, seja meu dever esclarecer que o nao
acompanho na parte final de sua manifestacao, aquela referente a antecipacao

de seu entendimento acerca dos embargos de declaragao.

E assim o fago por entender ser vedado ao Poder Judiciadrio antecipar-se
ao pedido do eventual interessado, pedido cuja formulacao ainda nem sequer é
possivel, por isso que ndo ha como oferecer embargos declaratorios antes de

proferido o julgamento.

E do proprio voto do eminente Desembargador Relator o reconhecer
estar ele antecipando-se as partes, para estabelecer critérios de admissibilidade

de eventuais, futuros e incertos embargos de declaragéao.

Tais condi¢des, no entanto, ndo se encontram elencadas no dispositivo
legal que trata dos embargos declaratorios (CPC, art. 1.022), decorrendo apenas
de construcao jurisprudencial e esbarrando na vedacao insculpida no inciso

XXXV, do artigo 5°, da Constituicao Federal.

A adverténcia quase soa como ameaca ao asseverar que observados os
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critérios referidos “suprime-se eficazmente o risco da sangdo pecuniaria

estipulada no art. 1 .026, paragrafo segundo, do Codigo de Processo Civil".

Estas as razdes pelas quais meu voto, embora acompanhe aquele
proferido pelo eminente Des. SOUZA MEIRELLES, ndo o subscreve em relagdo a

prepostera abordagem da questao dos embargos de declaragao.

José Orestes de SOUZA NERY, Desembargador
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Este documento é cdpia do original que recebeu as seguintes assinaturas digitais:

Pg. Pg. Categoria Nome do assinante Confirmagao
inicial final
1 10 Acordaos JOSE ROBERTO DE SOUZA MEIRELLES D35263E
Eletrénicos
11 12 Declaragdes JOSE ORESTES DE SOUZA NERY D53B707
de Votos

Para conferir o original acesse o site:
https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informando o processo
2274371-87.2018.8.26.0000 e o codigo de confirmagéo da tabela acima.



