e PODER JUDICIARIO
=EE TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2022.0000744567
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao
Civel n° 1031166-29.2020.8.26.0100, da Comarca de Sao
Paulo, em que éA apelante BIOMEDYCUR COMERCIO DE
COLCHOES TERAPEUTICOS - EIRELI - EPP, sao apelados
ORTOBELO COMERCIO DE ARTIGOS DE COLCHOARIA EIRELI e
GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA.

ACORDAM, em 2@ Camara Reservada de Direito
Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a
seguinte decisao: "Deram provimento em parte ao recurso. V.
U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acoérdao.

O julgamento teve a participacgdio dos Exmos.
Desembargadores RICARDO NEGRAO (Presidente sem voto),
MAURICIO PESSOA E JORGE TOSTA.

Sao Paulo, 13 de setembro de 2022.
SERGIO SHIMURA

RELATOR
Assinatura Eletronica



—r e - PODER JUDICIARIO
e '; TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n. 27803

Ap. 1031166-29.2020.8.26.0100

Comarca: Sao Paulo (22 Vara Empresarial e Conflitos de
Arbitragem)

Apelante: BIOMEDYCUR COMERCIO DE COLCHOES
TERAPEUTICOS EIRELI — EPP

Apeladas: GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA. e
ORTOBELO COMERCIO DE ARTIGOS DE COLCHOARIA
EIRELI

Juiza: Dra. Renata Mota Maciel

ACAO COMINATORIA — PEDIDO DE
ABSTENCAO DO USO DE MARCA
(“PILLOWMED"”), CUMULADO COM
INDENIZACAO —PRATICA DE
CONCORRENCIA DESLEAL
CARACTERIZADA POR PARTE DA
CORRE ORTOBELO — A autora
BIOMEDYCUR requer que as rés
GOOGLE BRASIL e ORTOBELO
(titular dos sites
www.filhao.com.br,
www.colchaoherval.com,
www.lojasantosandira.com.br,

www.moveisplus.com.br) se
abstenham de usar ou vincular a
palavra “"PILLOWMED"” nos

anidncios veiculados por meio das
ferramentas "GOOGLE ADWORDS”
(atual “"GOOGLE ADS"”) e “"GOOGLE
SHOPPING” — Corré ORTOBELO que
utilizou indevidamente a marca da
autora em seus links e URL's,
violando os direitos de propriedade
industrial — Condenacao da corré
ORTOBELO a se abster de utilizar a
marca “"PILLOWMED"”, sob pena de
multa diaria de R$ 5.000,00 -
Partes que atuam no mesmo ramo
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de atividade - Dano moral
caracterizado - Violacao ao direito
de uso exclusivo da marca por seu
titular — Fato capaz de gerar
confusao no mercado consumidor e
desvio de clientela — Indenizacao
fixada em R$ 40.000,00 — Dano
moral por uso indevido da marca
que se verifica “in re ipsa” -
RECURSO PROVIDO NESTE TOPICO.

ACAO COMINATORIA — PEDIDO DE
ABSTENGCAO DO USO DE MARCA
(“"PILLOWMED”), CUMULADO COM
INDENIZACAO — “LINK
PATROCINADO” — FERRAMENTA
“"GOOGLE ADS” QUE SE DINTINGUE
DA “"GOOGLE SHOPPING” — Corré
GOOGLE BRASIL que nao pode
condenada pela pratica de
concorréncia desleal — “GOOGLE
ADS"” - Pela ferramenta “"GOOGLE
ADS”, quando o consumidor digita
a palavra “"PILLOW"” (“travesseiro”
em inglés) ou "MED"”, o sistema de
busca relaciona anincios
patrocinados (pagos) por empresas
que indicaram como palavra-chave
tais expressodes. Tal circunstancia
nao significa que a marca
“"PILLOWMED"” esteja sendo
violada, tendo em vista que a
palavra (ou parte dela) é usada
apenas para acionar o mecanismo
de busca. De todo modo, mesmo
que um anunciante indique uma
“marca nominativa” como palavra-
chave, tal procedimento serve
apenas de critério para direcionar o
usuario aos sites que
comercializam produtos do mesmo
género. Tal direcionamento as
paginas (“links”) dos anunciantes,
por si SO, nao constitui
concorréncia desleal ou manobra

Apelagéo Civel n° 1031166-29.2020.8.26.0100 - 22 Camara Reservada de Direito

Empresarial - TISP



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

fraudulenta de captacao de
clientela. "GOOGLE SHOPPING"” —
Os fatos descritos pela autora se
referem a outra ferramenta
disponibilizada pela GOOGLE, que é
o0 "GOOGLE SHOPPING"”, pela qual
o consumidor tem acesso a uma
“vitrine de lojas virtuais” (espécie
de comércio eletronico ou “e-
commerce”) ou a um
“marketplace” (plataforma que
serve de intermediacao entre o
anunciante e o comprador) como

ocorre com as empresas
“americanas”, “shoptime” e
“'submarino”. Pelo mecanismo do
“"GOOGLE SHOPPING”, os
anunciantes apresentam seus
produtos - nao por texto ou

palavras-chave -, mas sim por
imagens, caracteristicas e preco,
permitindo que o consumidor tenha
maior informagcao e compreensao
das qualidades de cada produto.
Por meio desta ferramenta, de um
lado, fortalece-se o principio da
defesa do consumidor, que tem a
liberdade e oportunidade de
comparar e adquirir, de modo
pratico eficaz e consciente, aquilo
que melhor atenda aos seus
interesses. De outro, atendem-se
os principios da livre iniciativa e da
livre concorréncia, permitindo que
os fornecedores oferecam no
mercado seus produtos ou servigos

a pregcos e qualidades
competitivos. PROPAGANDA
COMPARATIVA — A propaganda

comparativa é permitida quando
realizada dentro dos parametros da
livre concorréncia e da defesa do
consumidor, que tem o direito
basico a informacao adequada e
clara sobre os diferentes produtos
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(arts. 6°, III, e 31, CDC) — MARCO
CIVIL DA INTERNET — Corré
GOOGLE que nao vende o produto
com a marca da autora, mas
apenas relaciona as empresas que
anunciam. Nao compete a ela
exercer o controle prévio ou a
fiscalizacao do conteudo (licito ou
ilicito) do anincio do produto (art.
19, Lei n. 12.965/2014, MARCO
CIVIL DA INTERNET) — RECURSO
DESPROVIDO NESTE TOPICO.

Trata-se de acao em que se discute a
pratica de violagao de marca (art. 130, III, LPI) e concorréncia

desleal pelo desvio fraudulento de clientela (art. 195, III, LPI).

Em 14/04/20120, BIOMEDYCUR COMERCIO
DE COLCHOES TERAPEUTICOS EIRELI — EPP ajuizou acdo
contra ORTOBELO COMERCIO DE ARTIGOS DE COLCHOARIA
EIRELI e GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA., pedindo que as
rés se abstenham de usar ou vincular a palavra “PILLOWMED”
nos anuncios de produtos ou campanhas publicitarias nos sites
de titularidade da ré ORTOBELO (www.filhao.com.br,
www.colchaoherval.com, www.lojasantosandira.com.br,
www.moveisplus.com.br), por meio das ferramentas "GOOGLE
ADWORDS"” (atual "GOOGLE ADS"”) ou “"GOOGLE SHOPPING”,
sob pena de multa diaria de R$ 5.000,00, além da indenizacao

por danos morais no valor de R$ 40.000,00.

Alega, em sintese, que €& empresa
conhecida e conceituada no mercado de colchoes, tendo como

seu “carro chefe” produtos com a marca (mista e nominativa)
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“"PILLOWMED", devidamente registrada no INPI.

Afirma que, além de ser proprietaria de tal
marca, mantém um site para divulgacdo dos produtos

(www.pillowmed.com.br).

No entanto, diz que, para sua surpresa,
constatou que a corré ORTOBELO, titular dos sites
(www.filhao.com.br, www.colchaoherval.com,
www.lojasantosandira.com.br e www.moveisplus.com.br, vem

usando indevidamente a sua marca.

Diz que, quando alguém pesquisa a palavra
“PILLOWMED” na plataforma da corré GOOGLE, aparecem
diversas empresas, dentre elas a ré ORTOBELO, que se
utilizam indevidamente de sua marca para anunciar e
comercializar produtos similares, induzindo os consumidores
em erro, por acreditarem que estao adquirindo um produto
“PILLOWMED"

Para tanto, a requerida estaria se utilizando
de ferramentas comercializadas pela corré, denominadas
“Google Adwords” e “"Google Shoppping”, por meio de um link
patrocinado, na qual o interessado no produto “PILLOWMED"” é
direcionado aos sites dos concorrentes, em flagrante

concorréncia desleal e violagao de seu direito marcario.

Anota que “faz ampla divulgacao de seus
produtos PILLOWMED em varios canais de radio e televisao,
inclusive com contratacao de pessoas de renome internacional
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para divulgacado. Ou seja, a BIOMEDYCUR tem alto
investimento em comerciais para atingir o consumidor final, e
as rés se aproveitam do nome PILLOWMED (pegam carona) e,
ainda, induzem consumidores a erro e prejudicam a imagem e
as vendas dos produtos da BIOMEDYCUR".

Ajuizou, assim, a acao de obrigacao de
fazer, objetivando sejam as rés impedidas de comercializar ou
ofertar como palavras-chave, em seu servico de link
patrocinado, o termo “PILLOWMED”, requer, ainda, a
condenacao das rés no pagamento de indenizacdo por danos
morais no valor de R$ 40.000,00 (fls. 01/22).

A tutela de urgéncia foi deferida para
“determinar que a requerida ORTOBELO COMERCIO DE
ARTIGOS DE COLCHOARIA EIRELI abstenha-se de utilizar o
termo "PILLOWMED" e qualquer de suas variaveis, mesmo em
composicdo de palavras-chave, e qualquer outro signo que
possa causar confusdo e/ou associacdo indevida com esta
marca, também em anuncios ou campanhas publicitarias em
seus sites (www.filhao.com.br, — www.colchaoherval.com,
www.lojasantosandira.com.br, www.moveisplus.com.br)
incluindo para fins de aquisicdo de links ou anuncios
patrocinados com a requerida GOOGLE BRASIL INTERNET
LTDA, por meio da ferramenta de publicidade denominada

Google Ads, acessdria ao Google Search” (fls. 60/64).

Citada, a corré ORTOBELO apresentou
contestacdo e afirmou, em sintese, que nunca utilizou a
expressao “PILLOWMED” em seus anuncios ou site. Diz que é
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um grupo varejista virtual especializado em colchdes e, devido
a isso, comercializa diversos produtos com o termo “pillow”;
gue seu anuncio foi localizado, quando da busca no Google,
em razao de a plataforma realizar as pesquisas com base na
associacao ou similaridade de termos. Aduz que nunca vendeu
produtos com a marca da autora, nao havendo que se falar em
violacdo do direito de propriedade intelectual; que tomou
conhecimento acerca da existéncia da marca da autora apenas

apos ser citada na presente demanda (fls. 87/91).

A GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA.
também contestou, arguindo, preliminarmente, ilegitimidade
ativa da BIOMEDYCUR, pois o0s registros da marca
“PILLOWMED” foram todos cedidos, em 29/10/2019, a terceiro
(DSK Comércio de Colchdoes e Producdes Cinematograficas
Eireli), com personalidade distinta e sem qualquer ligacao com

a autora.

No mérito, afirma que a ferramenta “Google
Ads” consiste na vinculagao de palavra-chave de busca no site
a anuncios de interessados; mas ha outra ferramenta -
“Google Shopping” -, que permite a empresa anunciar o
produto que comercializa, exibindo-o em formato de fotos,
imagem e caracteristicas do produto, localizado em separado,
ao lado direito do site, diferentemente do "“Google Ads”.
Ressaltou que "os anuncios do Google Shopping, ao contrario
do Google Ads, ndo sao ativados pela contratacdo de palavras-
chave especificas, e sim por listas de produtos de lojas online

sincronizadas periodicamente com informacoées atualizadas”.

Apelagéo Civel n° 1031166-29.2020.8.26.0100 - 22 Camara Reservada de Direito 8
Empresarial - TISP



e PODER JUDICIARIO
=EE TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Além disso, assevera que nao ha
induzimento do consumidor a erro, pois o0 acionamento de
anuncios nao estd vinculado a nenhuma palavra-chave
escolhida pelos anunciantes, mas sim pela lista de produtos
por eles ofertados e pelo ramo de negodcio; que o “Google
Shopping” nao faz um produto passar por outro, pelo que nao
ha concorréncia desleal, e sim publicidade comparativa, cuja
licitude ja foi pacificada pelo STJ; que os termos que compdem
a marca (“Pillow” e “MED” sao evocativos e, portanto, nao
podem ser registrados como marca isoladamente, por nao ter
funcao distintiva. Sustenta que nao ha concorréncia desleal,
pois cada anuncio é individualizado com a insignia “anuncio” e

a marca do préprio anunciante.

Por fim, rechaca a pretensao indenizatéria,
pois nao ha dispositivo legal que obrigue a GOOGLE a realizar
o monitoramento prévio do contelddo de anudncios, nao
podendo ser responsabilizada. Aduz, ainda, que o Onus de
zelar pela integridade material de sua propriedade intelectual,
bem como de fiscalizar terceiros, é do titular da marca, nao
podendo ser transferido para a Google, e, por fim, que o dano

hipotético ndo é passivel de reparacao (fls. 122/163).

A autora apresentou réplica as contestagoes
(fls. 268/281; 282/306).

Sobreveio sentenca de improcedéncia, cujo
relatorio se adota, sob o seguinte fundamento: “o elemento
nominativo da marca é constituido por palavras de uso
comum, aglutinadas e, portanto, marca fraca, a impedir se
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reconhecga o direito exclusivo ao uso das palavras "PILLOW” e
"MED”, tanto que demonstrando que no INPI ha inumeras
marcas diferentes, registradas na classe 20, que contém o
termo "Pillow” e o termo “"Med” no radical ou no sufixo da
marca.

Ainda que a autora seja titular da marca
nominativa “Pillowmed”, para o fim especifico de integrar
palavra-chave em algoritmo, a circunstancia de se tratar de
marca fraca é altamente relevante, exatamente porque
impediria que terceiros fizessem uso de palavras de uso
comum na composicdo de palavras-chave em correspondéncia
ampla na ferramenta Google Ads.

Portanto, demonstrado que as palavras que
compbée o elemento nominativo da marca da autora
constituem termos utilizados para descrever as caracteristicas
e qualidades do produto ou do servico prestado no mercado,

nado se pode garantir a exclusividade pretendida”

Pela sucumbéncia, a autora foi condenada
ao pagamento das custas e despesas processuais, além da
verba honoraria, fixada em 10% do valor da causa. (fls.
329/335).

Inconformada, a autora BIOMEDYCUR vem
apelar, insistindo que restou configurada a pratica de
concorréncia desleal no momento em que a corré ORTOBELO
utilizou a marca “Pillowmed” de forma expressa no Google,

ainda que na pesquisa organica (fls.355/372).

Recurso processado e respondido (fls.

Apelagéo Civel n° 1031166-29.2020.8.26.0100 - 22 Camara Reservada de Direito 10
Empresarial - TISP



e PODER JUDICIARIO
=EE TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
380/385; 386/440).

Houve oposicao ao julgamento virtual (fls.
503).

E o relatério.

Em relacdo a corré GOOGLE, o recurso nao

comporta provimento.

De inicio, importante esclarecer que o
servico de busca ofertado pela GOOGLE pode ser prestado por

meio das seguintes ferramentas:

1) “"GOOGLE SEARCH"”: ferramenta de
busca (denominada “ordinaria” ou “organica”) de paginas de
terceiros na internet, disponibilizada gratuitamente ao usuario

da internet.

2) “"GOOGLE ADS” (PATROCINADO):
ferramenta de busca por digitacao de palavras ou textos
(palavras-chaves), cuja finalidade é obter resultados mais
efetivos e rapidos. Por este mecanismo, 0 anunciante,
mediante pagamento a GOOGLE, apresenta seu produto ou
servico, a partir de indicacao de palavras-chaves, cujo
resultado aparece com o destaque “PATROCINADO”, antes
mesmo dos resultados organicos. E o anunciante que for mais
acessado, aparece em primeiro lugar porque, dentro daquele
perfil de usuario, é considerado como melhor “ranqueado” ou
“preferido”.
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3) "GOOGLE SHOPPING"”: ferramenta que
permite uma empresa anunciar seu produto, nao em formato
de texto ou palavras-chave, mas sim por imagens, foto, titulo,
caracteristicas, preco, cor, dimensdo, disponibilidade e nome

do fornecedor.

No caso em debate, a autora BIOMEDYCUR
diz que as rés praticam concorréncia desleal, pegando carona
na marca “"PILLOWMED”, de modo a induzir o consumidor a

erro, prejudicando a sua imagem e seu home.

Argumenta que, quando o consumidor
acessa o site da GOOGLE e digita a palavra
“PILLOWMED"”, aparecem varios anuncios da corré ORTOBELO,
por meio de seus dominios www.filhao.com.br,
www.colchaoherval.com, www.lojasantosandira.com.br e
www.moveisplus.com.br, em nitida pratica de uso indevido de

marca, concorréncia desleal e conduta parasitaria.

Pois bem. Que ha concorréncia e, portanto,
interesse das empresas em captar mais clientes, isso ninguém
duvida. E nessa pratica, todos ganham, e muito!! E a regra do

mercado.

Ocorre que, em relagao a corre ORTOBELO,
verifica-se que esta, de fato, praticou atos de concorréncia

desleal.

Cabe lembrar que a concorréncia desleal
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caracteriza-se pelo desvio de clientela, por meio do uso
indevido de mecanismos que induzem o consumidor a
confusao entre estabelecimentos comerciais, industriais ou
prestadores de servico, ou entre os produtos e servigos postos
no comeércio.

E o que ocorre, por exemplo, com a
reproducao ou imitacdo de uma caracteristica do titulo de
estabelecimento, nome comercial ou marca de um produto ou

servigo.

Tal pratica pode afetar ou reduzir o valor
de uma marca ou denominagao empresarial na respectiva
classe de atuacao, vez que pode ser associada a empresas
que prestem servicos ou comercializem produtos de
qualidade duvidosa ou inferior aquelas que ja ostentem bons

indicativos.

Com isso, existe a possibilidade de o
consumidor se confundir ou vincular uma marca a outra,
como se fosse do mesmo grupo empresarial ou econémico,

gerando prejuizo ao titular do registro ou da patente.

Além disso, a distincdo da marca deve
estar aliada a anterioridade e a especificidade. A
anterioridade corresponde ao seu uso com precedéncia, em
gue a exteriorizagao se perfaz de modo pioneiro; e a
especificidade é a identificagdo de uma marca com um tipo

especifico de um produto ou servico.
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Demonstrada a conjuncao desses fatores
pode o titular da marca ou patente buscar a tutela
jurisdicional para suspender ou interromper 0 seu uso
indevido, além da reparacdo pelas perdas financeiras e danos
morais, em virtude da pratica da concorréncia parasitaria,
caracterizada pelo desvio de clientela, diluicao e reputacao
da marca e/ou nome empresarial, nos termos dos arts. 130,
207 e 209, Lei n. 9.279/1996.

E o que ficou demonstrado no caso em

apreco.

Isso porque, além do fato de as partes
explorarem o mesmo ramo de atividade, verifica-se dos
“prints” colacionados a fls. 04/06, 30, 45/46 e 48, que a corré
ORTOBELO utilizou expressamente a marca da autora
(“PILLOWMED") em seus links e URL’s, o que é capaz de gerar

confusao no mercado consumidor e desvio de clientela:

O Preco De Colchao De Casal Plllowmed até 40% Off no Fllhao.com.br

warw. filhao com. brig-preco-de-colchao-de-casal-pilowmed
Ofata de O Preco De Colchao De Casal Pillowmed com até 40% OF & Frete Grilis! Apioveile &

comgre O Preco Da Colchas De Casal Pillowsned com am 10x sam juros no Filhaoe com b

www SO S '_l erval oom » ok CO-LR 4 Wi
!Il':-.alr, hao De Casal F'ilIc.-wme-n‘(’.‘-uerc- Saber O Valor é na Lofa

ASC A DUSCA G a¢ AR PHICWMBE a0 Saner L VAT Nad 180Na eRcn

W Ao ol S A X 2

| Colchao De Casal FLU'.IWIV":Ill]Lib:fI.? Saber O Valor é na Loja _..

Sfaona Bods

Assim, nesse contexto, considerando que
restou clara a pratica de concorréncia desleal, ndao se pode

negar a ocorréncia de dano moral.
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Isso porque, para que este reste
configurado, ha que se considerar a lesdao a honra objetiva da
pessoa juridica, ou seja, situacdes que atinjam sua imagem e
nome comercial, como sucede, por exemplo, nos casos de
protesto de titulos, anotacdes em servicos de protecao ao
crédito, divulgacdes de fatos que maculem o nome da empresa

perante a sociedade etc.

Na licao de MIRNA CIANCI, “a honra
subjetiva diz respeito a dignidade, decoro e autoestima,
exclusiva do ser humano. A pessoa juridica, criacdo de ordem
legal, nao tem capacidade de sentir emocgao e dor, estando por
isso desprovida da honra subjetiva e imune a injuria. Pode
padecer, porém, de ataque a honra objetiva. Essa questdo
passou, portanto, pela analise da natureza do dano sofrido,
excluidos desde logo os sentimentos humanos, como a dor, o
sofrimento, a angustia etc. Ainda se verificou que ndo poderia
ser a pessoa juridica vitima de dano moral por forca de injuria,
gue se refere a honra subjetiva, ou ainda de callnia, porque
pressupOe a pratica de crime. Mas restou, para essa doutrina,
a possibilidade de reconhecimento da indenizabilidade
extrapatrimonial em decorréncia da difamacdo, por ter sido
atingida a boa fama e reputacao da empresa, por exemplo.
Restringiu, portanto, ao dano a imagem a possibilidade de
ressarcimento de ordem moral. Entenda-se, portanto, por
honra objetiva aquela que, externa ao sujeito, tenha por
objeto de preservacao a admiracao, o apreco, a consideragao
gue terceiros dispensam a pessoa, “refletida na reputacao, no
bom nome e na imagem perante a sociedade, comum a
pessoa natural e a juridica”. (...) O Superior Tribunal de
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Justica com frequéncia abona a tese, sendo ilustrativo o
julgado que decidiu que “a pessoa juridica ndo pode ser
ofendida subjetivamente. O chamado dano moral que se lhe
pode afligir € a repercussdao negativa sobre sua imagem. Em
resumo: € o abalo de seu bom nome” (O valor da reparacao

do dano moral”, Saraiva, 2013, pp. 43 e ss).

Mais. “Embora a pessoa juridica ndao tenha
honra subjetiva, porquanto esta somente a pessoa fisica a
pode possuir, ela possui honra objetiva, que repousa, em
ultima analise, no conceito publico de boa fama e imagem
comercial. Logo, pode sofrer dano moral e este pode se refletir
nos seus negodcios, resultando em adversidades econb6micas
decorrentes, eventualmente, de abalo de crédito, evasao de
clientela ou reducao de negodcios” (Nehemias Domingos de
Melo, “Dano Moral — Problematica, Do Cabimento a Fixacao do
Quantum” — 22 ed. — Sao Paulo: Ed. Atlas — 2011 — p. 27).

Na hipétese dos autos, a violacao da honra
objetiva reside no fato de a corré ORTOBELO ter utilizado
indevidamente a marca da autora para atuagao exatamente no
mesmo ramo de atividades, de modo a lesar a prépria
identidade da marca, gerando confusao no mercado

consumidor e desvio de clientela.

A esse respeito, o STJ ja se pronunciou no

sentido de que o dano moral é presumido:

“"RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. USO INDEVIDO DE MARCA DE EMPRESA.
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SEMELHANCA DE FORMA. DANO MATERIAL. OCORRENCIA.
PRESUNCAO. DANO MORAL. AFERICAO. IN RE IPSA.
DECORRENTE DO PROPRIO ATO ILICITO. INDENIZAGAO
DEVIDA. RECURSO PROVIDO.

1. A marca é qualquer sinal distintivo (tais
como palavra, letra, numeral, figura), ou combinacao de
sinais, capaz de identificar bens ou servicos de um fornecedor,
distinguindo-os de outros idénticos, semelhantes ou afins de
origem diversa. Trata-se de bem imaterial, muitas vezes o
ativo mais valioso da empresa, cuja protecao consiste em
garantir a seu titular o privilégio de uso ou exploracdo, sendo
regido, entre outros, pelos principios constitucionais de defesa
do consumidor e de repressao a concorréncia desleal.

2. Nos dias atuais, a marca nao tem apenas
a finalidade de assegurar direitos ou interesses meramente
individuais do seu titular, mas objetiva, acima de tudo,
proteger os adquirentes de produtos ou servicos, conferindo-
Ihes subsidios para aferir a origem e a qualidade do produto ou
servico, tendo por escopo, ainda, evitar o desvio ilegal de
clientela e a pratica do proveito econdmico parasitario.

3. A lei e a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica reconhecem a existéncia de dano material
no caso de uso indevido da marca, uma vez que a propria
violacao do direito revela-se capaz de gerar lesdao a atividade
empresarial do titular, como, por exemplo, no desvio de
clientela e na confusao entre as empresas, acarretando
inexoravel prejuizo que devera ter o seu quantum debeatur,
no presente caso, apurado em liquidagao por artigos.

4. Por sua natureza de bem imaterial, é
insito que haja prejuizo moral a pessoa juridica quando se
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constata o uso indevido da marca. A reputacao, a credibilidade
e a imagem da empresa acabam atingidas perante todo o
mercado (clientes, fornecedores, sbécios, acionistas e
comunidade em geral), além de haver o comprometimento do
prestigio e da qualidade dos produtos ou servigcos ofertados,
caracterizando evidente menoscabo de seus direitos, bens e
interesses extrapatrimoniais.

5. O dano moral por uso indevido da

marca é aferivel in re ipsa, ou seja, sua configuracao

decorre da mera comprovacao da pratica de conduta

ilicita, revelando-se despicienda a demonstracao de

prejuizos concretos ou a comprovacao probatoria do
efetivo abalo mora” (REsp. 1.327.773-MG, rel. Min. LUIS
FELIPE SALOMAO, j. 28/11/2017) (g/n).

Dessa forma, levando-se em conta as
circunstancias faticas debatidas, bem como a necessidade de
repressao a pratica de atos semelhantes pela corré

ORTOBELO, fixa-se a indenizagcao por danos morais em R$

40.000,00, conforme pleiteado, com a atualizacdao a partir da
publicacdo do acdrdao e acrescido dos juros de mora de 1% ao

més, a contar da citagao.

GOOGLE. Ja em relacao a corré GOOGLE, o

recurso nao comporta provimento.

Isso porque, ndao compete a ela exercer o
controle prévio ou a fiscalizacdo do conteudo (licito ou ilicito)

do anuncio do produto.
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A Lei n. 12.965/2014 (MARCO CIVIL DA
INTERNET) dispde sobre o "“provedor de conexao” e o
“provedor de aplicacao” de internet (arts. 79, XI, 11, 15 etc).
O provedor de conexdo presta servicos de acesso a internet
(ex.: NET, VIVO, CLARO etc.), como se infere do art. 59, V,
MCI.

O provedor de “aplicacao”, conquanto nao
haja conceituacao legal, é aquele que disponibiliza
“funcionalidades” ou informacdes acessiveis por meio de um
terminal conectado a internet, como se depreende do art. 59,
VII, Lei n. 12.965/2014.

Nesse passo, o art. 19 da Lei n.
12.965/2014 (MARCO CIVIL DA INTERNET) edita: “Com o
intuito de assegurar a liberdade de expressao e impedir a

censura, o provedor de aplicacdes de internet somente

podera ser responsabilizado civilmente por danos decorrentes

de conteudo gerado por terceiros se, apds ordem judicial

especifica, ndao tomar as providéncias para, no ambito e

nos limites técnicos do seu servico e dentro do prazo
assinalado, tornar indisponivel o conteddo apontado como
infringente, ressalvadas as disposicOes legais em contrario. §
1°. A ordem judicial de que trata o caput devera conter, sob

pena de nulidade, identificacdo clara e especifica do

conteudo apontado como infringente, que permita a

localizacao inequivoca do material’.

O bloqueio ou a indisponibilidade da

informacgao exige a identificacao do infrator, o endereco virtual
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por meio da URL (“UNIFORM RESOURCE LOCATOR”, ou
localizador de recursos) e a pratica do delito. Diante disso,
verificada a concorréncia desleal, expede-se a ordem judicial
para que o provedor ou mesmo a empresa de “marketplace”
se abstenham de anunciar ou relacionar os fornecedores que
estejam violando a marca ou praticando concorréncia indevida

(§ 1° do art. 19, MCI).

No caso vertente, a conduta da corré
GOOGLE nao constitui “violacao de marca” (art. 130, III, LPI)

|II

e “crime de concorréncia desleal” pelo desvio fraudulento de

clientela (art. 195, III, LPI), como alega a autora.

Nos contratos celebrados entre o vendedor
e a GOOGLE, é certo que existe proibicdo, prévia e abstrata,
de que produtos irregulares (ex.: entorpecente, armas etc.) ou
gue violem normas regulatérias (ex.: medicamento de uso

restrito conforme a ANVISA) nao podem ser anunciados.

Mas, como regra, ndao compete a GOOGLE
exercer o filtro prévio e subjetivo do que é ou ndao permitido,

uma vez que ela apenas relaciona as empresas que anunciam.

Segue-se que, se eventualmente um
vendedor esteja comercializando indevidamente produtos da
autora, em violacdo de marca ou concorréncia desleal, ai sim,

tem-se a ‘“identificacGdo clara e especifica do conteudo

apontado como _infringente, que permita a localizacdo

inequivoca do material”, como determina o § 1° do art. 19,
MCI.
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Quer dizer, na espécie, caberia a autora,
antes de tudo, identificar o infrator, o respectivo endereco
virtual por meio da URL ("UNIFORM RESOURCE LOCATOR", ou
localizador de recursos) e a pratica do delito. Apds, verificada
a concorréncia desleal, expede-se a ordem de abstencdo no
sentido de tornar “indisponivel o conteiddo apontado como
infringente” (art. 19, MCI).

Além disso, os fatos apontados na inicial se
referem a ferramenta "GOOGLE SHOPPING”. De se notar,

ainda, que o uso dessa ferramenta se deu apenas pelos sitios

eletrbnicos www.moveisplus.com.br e www.filhao.com.br,
sendo certo que os demais sites de titularidade da ré
ORTOBELO (www.colchaoherval.com e
www.lojasantosandira.com.br) apenas aparecem na busca
organica (fls. 47 e 78).

Como dito, o "GOOGLE SHOPPING” trata-se
de mecanismo de busca pelo qual o consumidor tem acesso a

uma “vitrine de lojas virtuais” (ou de “e-commerce”, isto &,

comércio eletronico) ou de “marketplace” (plataforma que
serve de intermediacao entre o vendedor e o comprador),
como ocorre com as empresas “americanas”, “shoptime” e

“submarino”).

E outra forma de anuncio, pela qual os
anunciantes apresentam seus produtos - nao por texto ou
palavras-chave -, mas sim por imagens, fotos, titulo,
caracteristicas, preco, cor, dimensdo, disponibilidade e nome
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do fornecedor, de modo a permitir que o consumidor compare
as qualidades, facilidades e beneficios de cada produto, em

cotejo com outro.

Exemplificando: quando um supermercado
coloca na prateleira diversas marcas de chocolate, com precos
e qualidades distintos, ndo esta praticando concorréncia
desleal, mas sim oferecendo alternativas para o consumidor e
servindo de canal de venda para os fornecedores. E mais. Se o
supermercado coloca determinado produto na linha de visao
do consumidor ou perto do caixa, tudo é forma de chamar a

atencao do interessado, técnica que nada tem de ilegal.

No presente caso, o servigo prestado pela
GOOGLE se da pela apresentacdo de um catdlogo de opgoes,
com uma lista de produtos oferecidos pelas lojas virtuais,
pratica que constitui propaganda comparativa, perfeitamente
licita e em conformidade com os principios da atividade

econdmica e do livre mercado (art. 170, CF).

Por meio desta ferramenta, de um lado,
fortalece-se o principio da defesa do consumidor, que tem a
liberdade e oportunidade de comparar e adquirir, de modo
pratico eficaz e consciente, aquilo que melhor atenda aos seus

interesses.

De outro, preservam-se principios da livre
iniciativa e da livre concorréncia, permitindo que os
fornecedores oferecam no mercado seus produtos ou servigos
a precos e qualidades competitivos, beneficiando ndo sé a
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empresa anunciante, mas também os que dela dependem

(empregados, parceiros, fisco etc.).

Dentro desse contexto, o art. 29, VI, da Lei
n. 12.965/2014 (MARCO CIVIL DA INTERNET) complementa,
dispondo que “A disciplina do uso da internet no Brasil tem

como fundamento o respeito a liberdade de expressao, bem

como a livre iniciativa, a livre concorréncia e a defesa do

consumidor”.

E o Cddigo de Defesa do Consumidor, em

seu art. 36, edita que “A publicidade deve ser veiculada de

tal forma que o consumidor, facil e imediatamente, a

identifique como tal. Paragrafo Unico. O fornecedor, na

publicidade de seus produtos ou servicos, mantera, em seu
poder, para informacao dos legitimos interessados, os dados
faticos, técnicos e cientificos que ddo sustentacdo a

mensagem.

Por fim, se de ressaltar que a propaganda

comparativa, ndo sé atende a livre concorréncia, como vai,

mais uma vez, ao encontro das normas protetivas do

consumidor.

Com efeito, é direito basico do consumidor

“a informacgao adequada e clara sobre os diferentes produtos

e servigcos, com especificacao correta de quantidade,
caracteristicas, composicdao, qualidade, tributos incidentes e
preco, bem como sobre os riscos que apresentem” (art. 69,
III, CDC).

Apelagéo Civel n° 1031166-29.2020.8.26.0100 - 22 Camara Reservada de Direito 23
Empresarial - TISP



—r e - PODER JUDICIARIO
S E TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

E o art. 31, CDC, robora: “A oferta e
apresentacao de produtos ou servicos devem assegurar

informacdes corretas, claras, precisas, ostensivas e em

lingua portuguesa sobre suas caracteristicas, qualidades,
guantidade, composicao, preco, garantia, prazos de validade e
origem, entre outros dados, bem como sobre 0s riscos que

apresentam a salde e seguranca dos consumidores”.

Quanto aos anuncios e vendas pela internet,
o art. 79, XIII, da Lei n. 12.965/2014 (MARCO CIVIL DA

INTERNET), estabelece que "O acesso a internet é

essencial ao exercicio da cidadania, e ao usuario sao

assequrados os sequintes direitos (XIII) aplicacao das

normas de protecao e defesa do consumidor nas

relacoes de consumo realizadas na internet” (g/n).

Quanto a ferramenta “GOOGLE ADS”, vem
o destaque “"PATROCINADOQ", ja avisando e alertando o usuario

de que o anuncio é pago.

E a ferramenta "GOOGLE SHOPPING”, que é
a questao central da causa, permite ao consumidor o acesso a
uma “vitrine de lojas virtuais”, oferecendo diversos produtos —

lado a lado - de marcas e caracteristicas diferentes.

Se eventualmente um fornecedor ou
vendedor estiver vendendo produto da marca da autora
(“"PILLOWED"), sem sua autorizacdo ou licenca, ai sim, pode-
se cogitar da pratica de crime (contra a marca e por
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concorréncia desleal, arts. 190 e 195, LPI).

Porém, o fato de no sistema de busca
aparecerem varios outros produtos similares ou congéneres —
lado a lado - aos da autora, permite ao interessado optar por

um ou por outro, tudo dentro das normas de livre mercado.

Ademais, na propaganda (ou publicidade)
comparativa, o que se veda é usar no veiculo de divulgacao
expressdes como "tipo", "semelhante" ou "idéntico" (art. 193,
LPI), de modo a confundir o consumidor ou depreciar a marca

de outra empresa.

Conforme se verifica dos documentos
acostados, ndo ha nada nos produtos anunciados pela corré
ORTOBELO no "GOOGLE SHOPPING” que remetam a marca da
autora (fls. 47 e 78):

Compra no Shopping a “_-1 t@’
) : N

RS 125023 RS JAT4 0 AT TH.839
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Nessa mesma linha, o CONAR (Conselho
Nacional de Autorregulamentacdo Publicitaria), organizacao
nao-governamental que tem a finalidade de promover a
liberdade de expressdo publicitéaria e a ética na propaganda
comercial, editou o CODIGO BRASILEIRO DE AUTO-
REGULAMENTAGCAO PUBLICITARIA.

E o art. 32 deste Cddigo dispde que “Tendo
em vista as modernas tendéncias mundiais - e atendidas as
normas pertinentes do Cdédigo da Propriedade Industrial, a

publicidade comparativa sera aceita, contanto que

respeite os seguintes principios e limites:

a) seu objetivo maior seja o esclarecimento, se nao mesmo a
defesa do consumidor;

b) tenha por principio basico a objetividade na comparacao,
posto que dados subjetivos, de fundo psicolégico ou
emocional, ndao constituem uma base valida de comparagao
perante o Consumidor;

c) a comparacao alegada ou realizada seja passivel de
comprovacao;

d) em se tratando de bens de consumo a comparacao seja
feita com modelos fabricados no mesmo ano, sendo
condenavel o confronto entre produtos de épocas diferentes, a
menos que se trate de referéncia para demonstrar evolugao, o
que, nesse caso, deve ser caracterizado;
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e) nao se estabeleca confusao entre produtos e marcas

concorrentes;

f) nao se caracterize concorréncia desleal, depreciagao a

imagem do produto ou a marca de outra empresa;

g) nao se utilize injustificadamente a imagem

corporativa ou o prestigio de terceiros;

h) quando se fizer uma comparacao entre produtos cujo preco
nao é de igual nivel, tal circunstancia deve ser claramente

indicada pelo anancio” (g/n).

Por fim, & importante deixar registrado o
contexto inédito, gravissimo e assustador, pelo qual o Brasil e
o mundo vém passando, diante da pandemia causada pelo

coronavirus (pandemia de COVID-19).

E fato notdrio que essa crise tem exigido o
isolamento social, normatizado pelo art. 3°. da Lei n.
13.979/2020. Nesse cenario, as pessoas precisam adquirir
alimentos, vestuario, produtos domésticos etc. - tudo por meio
do comércio eletronico — o que reforca a utilidade e a
relevancia da ferramenta "GOOGLE SHOPPING".

Noutras palavras, o usuario, por meio do
“"GOOGLE SHOPPING”, tem acesso livre e gratuito aos varios
produtos que o mercado oferece, de forma imediata, pratica e

econOmica.

Em suma, em obediéncia aos principios
constitucionais da atividade econO6mica, notadamente o da
livre concorréncia e o da defesa do consumidor (art. 170, CF),
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nao se ha falar em violacdo a direito marcario ou concorréncia
desleal, muito menos ofensa a garantia constitucional prevista
no art. 59, XXIX, CF.

Em conclusdao, dou parcial provimento ao

recurso para.

a) condenar a corré ORTOBELO a se abster de utilizar a

palavra “Pillowmed” em seus links ou URL’s, sob pena de
multa diaria de R$ 1.000,00, até o limite de R$ 100.000,00

(cem mil reais);

b) condenar a corré ORTOBELO ao pagamento de indenizacao

por danos morais no valor de R$ 40.000,00, com a atualizagao
a partir da publicacdo do acérdao e acrescido de juros de mora

de 1% ao més, a contar da citacao.

Por fim, pela sucumbéncia, a verba

honoraria sucumbencial, a cargo da corré ORTOBELO, é

fixada em 15% sobre o valor da condenagao, nos termos do
art. 85, §29 do CPC.

E considerando o trabalho adicional
realizado pelo patrono da corré GOOGLE em grau recursal, os
honorarios advocaticios fixados na r. sentenca devem ser
majorados para 15% sobre o valor atualizado da causa, nos
termos do art. 85, § 11, do CPC.

Do exposto, pelo meu voto, dou parcial

provimento ao recurso.
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SERGIO SHIMURA
Relator
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