T PODER JUDICIARIO
- TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

2“Camara Reservada de Direito Empresarial

Registro: 2024.0000087894
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1094926-15.2021.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo apelantes
RAPIER T FUNDO DE INVESTIMENTO MULTIMERCADO e SAMBA THETA
FUNDO DE INVESTIMENTO MULTIMERCADO, sao apelados SABER
SERVICOS EDUCACIONAIS S.A. e SOMOS EDUCACAO S.A..

ACORDAM, em 2* Camara Reservada de Direito Empresarial do
Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento
ao recurso. V. U.
SUSTENTARAM: ADV. Cesar Augusto Fagundes Verch (OAB/RS 77.536);
ADV?. Mirelle Bittencourt Lotufo (OAB/SP 336.342)", de conformidade com o voto
do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
RICARDO NEGRAO (Presidente) E GRAVA BRAZIL.

Sao Paulo, 6 de fevereiro de 2024.
JORGE TOSTA

RELATOR

Assinatura Eletronica
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Apelac¢ao Civel n° 1094926-15.2021.8.26.0100

Apelantes: Rapier T Fundo de Investimento Multimercado e Samba
Theta Fundo de Investimento Multimercado

Apelados: Saber Servicos Educacionais S.a. e Somos Educacio S.a.
Origem: Foro Central Civel/’2* VARA EMPRESARIAL E
CONFLITOS DE ARBITRAGEM

Juiz de 1* instancia: Luis Felipe Ferrari Bedendi

Relator(a): JORGE TOSTA

Orgio Julgador: 2* CAmara Reservada de Direito Empresarial
Voto 4812

Apelacao civel — Tutela cautelar antecedente a
procedimento arbitral — Producdo antecipada de
provas — Sentenca de extin¢do do processo, sem
resolugcdo de mérito, com fulcro art. 485, VII, do
CPC - Contrato de compra e venda de acoes —
Insurgéncia dos ex-acionistas minoritarios -
Alegacdao de inaplicabilidade da clausula de
arbitragem prevista no estatuto social da
companhia SOMOS EDUCACAO e
desnecessidade de comprovagdo de urgéncia para
a obtencdo da tutela pleiteada.

Sucessdo processual — Acolhimento - Cisdo total
da ré SOMOS EDUCACAO devidamente
comprovada com o registro perante a Junta
Comercial do Estado de Sdo Paulo (“JUCESP”) e
baixa do CNPJ junto a Secretaria da Receita
Federal — Empresas sucessoras que assumiram, de
forma solidaria, as obrigacoes da empresa cindida
- Exegese do art. 233 da Lei n® 6.404/76 - Interesse
juridico das empresas sucessoras para comporem

o polo passivo da demanda configurado -
PEDIDO ACOLHIDO.

Meérito — Ndo acolhimento — Insurgéncia dos
autores em relagdo ao valor a ser pago aos ex-
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acionistas minoritdirios da companhia SOMOS
EDUCACAO, referente ao importe retido, a titulo
de garantia a eventuais passivos, quando da
alienacdo do controle aciondrio da companhia
para a ré SABER — Cldusula de arbitragem
expressamente prevista no estatuto social da ré
SOMOS EDUCACAO, como meio de solucio de
conflitos - Companhia SABER que, ao adquirir o
controle aciondrio da ré SOMOS EDUCACAO,
também se submeteu as regras dispostas no
estatuto social da sociedade adquirida — Demais
instrumentos juridicos apresentados pelos autores
(edital de compra de acoes de minoritdrios,
alteragoes posteriores do estatuto social da ré
SOMOS EDUCACAO), que nio tém o condio de
afastar a clausula arbitral prevista no estatuto
social vigente na época da operacdo -
Competéncia do Juizo arbitral, inclusive, para
apreciar pedidos de producdo antecipada de
provas ou exibicdo de documentos, a fim de
viabilizar eventual autocomposicdo ou evitar a
propria instauracdo do procedimento arbitral para
resolugdo da controvérsia principal — Exegese do
art. 381, II e III, do CPC — Juizo estatal que
somente pode ser provocado em cardter
excepcional, em caso de urgéncia decorrente da
inutilidade do futuro provimento arbitral, ou do
risco de perecimento da prova ou do proprio
direito até que se instaure efetivamente 0
procedimento arbitral, com a nomeacgdo dos
arbitros e a apreciacdo de eventuais pedidos de
tutela provisoria de urgéncia — Autores que ndo se
desincumbiram em comprovar urgéncia na
apreciacdo do pedido preambular, notadamente
porque a questdo objurgada (divulgacdo do valor
da acoes dos acionistas minoritdrios) ocorreu em
16/06/2020 e a demanda foi proposta apenas em
02/09/2021 — Manutencdo da condenacdo dos
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autores aos oOnus sucumbenciais, diante da
evidente litigiosidade no caso concreto — Rejei¢do
da condenacgdo dos autores a multa por litigdncia
de ma-fé — Auséncia das hipoteses previstas no art.
80 do CPC - Majoracio dos honordrios —
Inteligéncia do art. 85, §11, do CPC e Tema 1059
do E. STJ - Sentenca mantida — RECURSO
IMPROVIDO.

Cuida-se de recurso de apelagao interposto contra a
r. sentenca de fls. 1265/1270, integrada pela r. decisao de fl. 1278, da
lavra do Douto Juiz Dr. Luis Felipe Ferrari Bedendi, da 2* Vara
Empresarial e Conflitos de Arbitragem do Foro Central da Comarca de
Sao Paulo/SP, cujo relatorio se adota, que, em agdo de producgdo
antecipada de provas, ajuizada por RAPIER T FUNDO DE
INVESTIMENTO MULTIMERCADO e¢ ESH THETA FUNDO DE
INVESTIMENTO MULTIMERCADO em face de SABER SERVICOS
EDUCACIONAIS S.A. e SOMOS EDUCACAO S.A., a qual julgou
extinto o processo, sem resolucao de mérito, nos termos do art. 485, IV
¢ VII, do CPC e condenou os autores aos 6nus sucumbenciais.

Apelam os autores (fls. 1281/1302) a sustentar, em
sintese, que: a) em 23/04/2018, foi divulgado pela apelada SOMOS fato

relevante sobre a venda do seu controle acionario em favor da apelada

SABER — fl. 78/80; b) em 11/10/2018, houve a comunicagdo ao

mercado da concretizagdo da alienagdo de 192.275.458 agdes ordindrias
de emissao da apelada SOMOS, em favor da apelada SABER, ao valor
de R$4.116.542.127,50, correspondendo a R$ 23,75 por acdo, sendo o
importe de R$ 7.701.906,62 descontado a titulo de ajuste entre as
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partes, R$4.108.840.220,88 pagos a vista e a diferenga de RS
450.000.000,00 retida em uma conta escrow, a titulo de garantia de

eventuais passivos da apelada SOMOS — fl. 84/85; ¢) em 03/04/2019,

foi publicado edital que fixou os termos e condigdes da oferta publica
de aquisicao pela apelada SABER de até 69.853.431 agdes ordinarias de
emissao da apelada SOMOS, no importe de R$ 4.558.840.220,88,
sendo que, neste caso, o prego, por agdao, de R$ 23,71, dos quais R$
21,37 seriam pagos a vista ¢ R$ 2,34 ficariam retidos, por até 06 anos, a
titulo de garantia de eventuais passivos da SOMOS (clausulas 2.2.1, 3.4
e 3.4.1 do edital — fl. 86/128); d) em 11/06/2020, foi divulgado fato

relevante de que, em 10/06/2020, havia sido celebrado um aditivo ao
contrato de compra e venda do controle acionario da apelada SOMOS
EDUCACAO, pelo qual houve a repactuagdo dos termos anteriores,
para estabelecer que seria liberado o valor retido na conta escrow, na
propor¢ao de 48,22% em favor da apelada SABER e 51,78% para os
fundos de investimento que alienaram o controle acionario da SOMOS
EDUCACAO e aos acionistas minoritarios, extinguindo-se a referida

conta — fl. 129/130; e¢) em 16/06/2020, as apeladas informaram ao

mercado, por meio de aviso aos acionistas, que o valor a ser pago a cada
acionista minoritario, decorrente desta conta escrow, seria de R$ 1,32,
por acdo — fl. 133; f) em razdo dos acionistas minoritarios nao terem
tido acesso aos documentos e as informacdes que subsidiaram a
repactuagao realizada entre SABER ¢ SOMOS com relacao ao valor
retido na conta escrow, seria justificavel a acdo de producao antecipada
de provas para exibicdo de documentos; g) o interesse juridico estd

calcado na adesao aos termos do edital de venda do controle acionario
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da empresa SOMOS, que foi objeto de ulterior repactuacao e também
no direito dos acionistas minoritarios em nao aderirem a repactuacao; h)
nao hé clausula compromissoria arbitral no edital de venda do controle
acionario da SOMOS e que a clausula arbitral prevista no estatuto social
da SOMOS foi revogada pelas apeladas; i) ndo ha necessidade de
comprovagdo de urgéncia para que o acionista ingresse com agao de
producao antecipada de provas perante a justica estatal; e j) deve ser
afastada a condenagdo aos Onus sucumbenciais, por tratar-se de

procedimento de jurisdi¢do voluntaria.

Requereram o provimento do recurso para que seja
processado o pedido preambular e as apeladas intimadas a exibirem os
documentos relacionados na peti¢dao exordial, bem como o afastamento

da condenacdo aos 0nus sucumbenciais.

Recurso  tempestivo  (fl.  1281).  Preparo
devidamente recolhido a fl. 1303/1304 e 1. 1356/1357.

Contrarrazoes a fl. 1309/1341.

Oposicao ao julgamento virtual manifestada a fl.

1354/1355 e fl. 1360.

Manifestagao de fl. 1362/1363 em que a apelada
SABER e as empresas SARAIVA EDUCACAO S.A., STOODI
ENSINO E TREINAMENTO A DISTANCIA S.A. ¢ EDITORA
ATICA S.A. informam a cisdo total da apelada SOMOS e, por conta

disso, pleiteiam a sucessdo processual.

E o relatério do essencial, adotado o de fl.

Apelagao Civel n° 1094926-15.2021.8.26.0100 -Voto n° 6



o | PODER JUDICIARIO
| b = TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
[ = 2“Camara Reservada de Direito Empresarial

1265/1266.
VOTO.

ACOLHO o pedido formulado a fl. 1362/1363 ¢
DETERMINO a sucessio processual da apelada SOMOS
EDUCACAO S.A. pela apelada SABER  SERVICOS
EDUCACIONAIS S.A., e também pelas empresas SARAIVA
EDUCACAO S.A., STOODI ENSINO E TREINAMENTO A
DISTANCIA S.A. e EDITORA ATICA S.A.

A cisdo total da empresa SABER foi devidamente
registrada perante a Junta Comercial do Estado de Sao Paulo
(“JUCESP”) em 03/08/2023 ¢ o CNPJ baixado junto a Secretaria da
Receita Federal - fl. 1365/1369 e fl. 1496.

Outrossim, a clausula 2.2. do “Instrumento de
Justificagdo e Protocolo de Cisao Total da Somos Educagdo S.A., com
versdo das parcelas cindidas para Saraiva Educagdo S.A., Stoodi
Ensino e Treinamento A Distincia S.A. e Editora Atica S.A.” dispos
expressamente que “As Incorporadoras sucederdo a Somos Educag¢do
em todos os direitos e obrigacoes atribuidos especificamente a cada
uma delas, de acordo com suas respectivas Parcelas Cindidas

identificadas no item 2.1 acima, e responderdo solidariamente entre

elas pelas obrigacoes da Somos Educacdo anteriores a cisdo, nos

termos do artigo 233 da Lei das Sociedades por Agoes.” — Al
1370/1381 — destaques deste Relator.

Quanto ao mais, 0 recurso ndao comporta
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provimento.

Ab initio, deve ser delimitado o objeto da
controvérsia, a qual refere-se a redugao do valor a ser recebido pelos ex-
acionistas minoritarios da empresa SOMOS EDUCACAO decorrente da
repactuagao do contrato de alienagao do controle da referida empresa
em favor da apelada SABER, referente ao valor retido a titulo de

garantia (fl. 86/128).

Note-se que, em 11/10/2018, houve a comunicagao
ao mercado da concretizacdo da alienacdo de 192.275.458 agdes
ordinarias de emissdo da apelada SOMOS, em favor da apelada
SABER, ao valor de R$ 4.116.542.127,50, correspondendo a R$ 23,75
por acao, sendo o importe de R$ 7.701.906,62 descontado a titulo de
ajuste entre as partes, R$ 4.108.840.220,88 pagos a vista e a diferenga
de R$ 450.000.000,00 retida em uma conta escrow, a titulo de garantia
de eventuais passivos da apelada SOMOS — fl. 84/85.

A par disso, em 03/04/2019, foi publicado edital
que fixou os termos e condicdes da oferta publica de aquisi¢do pela
apelada SABER de até 69.853.431 agdes ordindrias de emissdo da
apelada SOMOS, sendo que, neste caso, o preco, por acao, seria de RS
23,71, dos quais R$ 21,37 seriam pagos a vista e R$ 2,34 ficariam
retidos, por até 06 anos, a titulo de garantia de eventuais passivos da

SOMOS (clausulas 2.2.1, 3.4 ¢ 3.4.1 do edital — fl. 86/128).

Contudo, em 11/06/2020, foi divulgado fato

relevante de que, em 10/06/2020, havia sido celebrado um aditivo entre
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as apeladas, pelo qual ficou estabelecido que o valor retido na conta
escrow seria liberado de forma imediata, na propor¢do de 48,22% em
favor da apelada SABER e 51,78% para os fundos de investimento (ex-
controladores da empresa SOMOS) e aos acionistas minoritarios,

extinguindo-se a referida conta — fl. 129/130.

Em decorréncia desta repactuacdo, os apelantes,
que receberiam R$ 2,34 por acdo, referente ao valor retido na conta
escrow, passariam a receber R$ 1,32, o que € objeto de insurgéncia dos

apelantes.

Neste vértice, ndo hd margem a duvida de que o
direito postulado pelos apelantes estd calcado na relacdo juridica
estabelecida com a apelada SOMOS EDUCACAO, porquanto foram

acionistas minoritarios.

Assim, ao contrario do alegado pelos apelantes, ndo
ha que se falar em ser afastado o estatuto social como norma de
regéncia da relagcdo juridica entre os apelantes e a apelada SOMOS
EDUCACAO, pois a sua legitimidade e interesse decorrem de sua

condicdo de ex-acionistas da SOMOS EDUCACAO; do contrario,

sequer teriam participado da venda do seu controle acionario.

E, desta forma, ha sujei¢cdo dos apelantes e da
apelada SOMOS EDUCACAO ao art. 44 do estatuto social, que vigia a
época da operagdo realizada e versava que: “A Companhia, seus
acionistas, Administradores e os membros do Conselho Fiscal, obrigam-

se a resolver, por meio de arbitragem, perante a Camara de Arbitragem
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do Mercado, toda e qualquer disputa ou controvérsia que possa surgir

entre eles, relacionada com ou oriunda, em especial, da aplicacdo,

validade, eficacia, interpretacdo, violacdo e seus efeitos, das

disposicoes contidas na Lei das Sociedades por Acoes, no Estatuto

Social da Companhia, nas normas editadas pelo Conselho Monetario

Nacional, pelo Banco Central do Brasil e pela CVM, bem como nas

demais normas aplicaveis ao funcionamento do mercado de capitais em
geral, aléem daquelas constantes do Regulamento do Novo Mercado, do
Regulamento de Arbitragem, do Regulamento de San¢oes e do Contrato
de Participa¢do no Novo Mercado. A disputa ou controvérsia nao
podera ser decidida com base na equidade, e o Tribunal Arbitral ndo
podera assumir poderes de amiable compositeur, exceto se acordado de
modo diverso pelas partes envolvidas na arbitragem.” — fl. 324/362 ¢

fl. 707/741 — destaques deste Relator.

Com efeito, no caso concreto, existe uma
peculiaridade, ja que a demanda foi proposta também em face da
empresa SABER, na condi¢do de compradora da integralidade das

acdes de titularidade da SOMOS EDUCACAO.

E, a vista disso, respeitado o entendimento do Juizo
a quo, ndo € o caso de aplicar-se o art. 34 do estatuto social da empresa
SABER em relagdo aos acionistas minoritarios da SOMOS, pois, com a

venda de suas acoes, ndo se tornaram acionistas daquela companhia.

Por outro lado, ¢ evidente que a apelada SABER,
ao adquirir o controle acionario da empresa SOMOS EDUCACAO,

passou a ser sua acionista e, por sua vez, submetida as regras dispostas
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no estatuto social da SOMOS EDUCACAO, que previa, no seu art. 44,

acima transcrito, o procedimento arbitral, como meio de resolug¢ao de

conflitos (fl. 324/362 e fl. 707/741).

E, nesta senda, ndo prevalece a alegacdo dos
apelantes de que a norma de regéncia da disputa entre as partes seria o
edital da venda do controle acionario da SOMOS EDUCACAO (fl.
78/83).

Tampouco pode ser entendido que a posterior
retirada da cldusula arbitral do estatuto da SOMOS EDUCACAO (fl.
753/761) ou, ainda, a propria extingdo da companhia (fl. 1496), seria
passivel de retirar a aplicabilidade da arbitragem, como forma de

resolugdo de disputa entre as partes.

Assim, mostra-se irretocavel o desfecho previsto na
r. sentenca objurgada, ao extinguir o feito sem resolucdo do mérito com
fulcro no art. 485, VII, do CPC, diante da arbitragem ser a forma
disposta no estatuto social da SOMOS EDUCACAO para resolucio de

conflitos.

A par disso, deve ser consignado que a tutela
cautelar antecedente, prevista no art. 22-A da Lei de Arbitragem!,
pressupoe a existéncia de urgéncia, traduzida no perigo de dano ou risco

ao resultado 1util do procedimento arbitral.

VArt. 22-A. Antes de instituida a arbitragem, as partes poderdo recorrer ao Poder
Judiciario para a concessdo de medida cautelar ou de urgéncia.

Paragrafo unico. Cessa a eficdcia da medida cautelar ou de urgéncia se a parte
interessada ndo requerer a institui¢do da arbitragem no prazo de 30 (trinta) dias,
contado da data de efetiva¢do da respectiva decisdo.
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Isto porque, como se sabe, existindo cldusula
compromissoria na avenga firmada entre as partes, o juizo natural para
resolver eventuais controvérsias dai decorrentes ¢ o juizo arbitral, o
qual, como regra, tem competéncia, inclusive, para decidir sobre tutelas
provisodrias de urgéncia, de natureza cautelar ou antecipatoria, podendo,
se o caso, valer-se do auxilio do Poder Judiciario, através da expedigao
de carta arbitral, para a execu¢ao/cumprimento da tutela eventualmente

concedida, conforme prevé o art. 22-C da Lei de Arbitragem?.

Apenas excepcionalmente, ante a urgéncia
decorrente da inutilidade do futuro provimento arbitral, ou do risco de
perecimento da prova ou do proprio direito até que se instaure
efetivamente o procedimento arbitral, com a nomeacdo dos arbitros ¢ a
apreciacao de eventuais pedidos de tutela proviséria de urgéncia, ¢ que

se justifica a interven¢ao do Poder Judiciario.

Na espécie, os autores que ndo comprovaram
urgéncia na apreciagdo do pedido preambular, notadamente porque a
questdo objurgada (divulgacdo do valor das agdes dos acionistas
minoritarios) ocorreu em 16/06/2020 (fl. 133) e a demanda foi proposta

apenas em 02/09/2021 (f1. 01).

Com efeito, nem socorre os apelantes a alegacao de
que procedimentos preparatorios destinados a mera obtencao de provas

ou exibicdo de documentos dispensam o pressuposto da urgéncia e

2 Art. 22-C. O arbitro ou o tribunal arbitral poderad expedir carta arbitral para que
o orgdo jurisdicional nacional pratique ou determine o cumprimento, na drea de
sua competéncia territorial, de ato solicitado pelo arbitro.

Pardgrafo unico. No cumprimento da carta arbitral sera observado o segredo de
Justica, desde que comprovada a confidencialidade estipulada na arbitragem.
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podem ser manejados perante o Poder Judiciario, j& que podem servir
apenas para viabilizar eventual autocomposi¢do ou obter o prévio
conhecimento dos fatos para justificar ou evitar a propria instauragao do

procedimento arbitral, conforme exegese do art. 381, II e III, do CPC?.

Primeiro porque o proprio Juizo arbitral tem
competéncia para determinar a produgdo antecipada de provas ou a
exibicdo de documentos, mormente quando ausente a urgéncia
decorrente da inutilidade de futuro provimento eventualmente
concedido pelos proprios arbitros apos instaurado o procedimento

arbitral.

Segundo porque, como se sabe, dentro do proprio
procedimento arbitral ¢ possivel a nomeag¢do de mediadores, a fim de
intermediar e viabilizar eventual autocomposi¢cdo, o que, a proposito,
tem sido bastante utilizado em diversas Camaras de Arbitragem no

Brasil e no exterior.

No mesmo sentido, recente precedente do E.
Superior Tribunal de Justiga:

RECURSO  ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVAS, COM FUNDAMENTO NOS
INCISOS II E III DO ART. 381 DO CPC/2015
(DESVINCULADA, PORTANTO, DO REQUISITO DE
URGENCIA/CAUTELARIDADE) PROMOVIDA PERANTE

3Art. 381. A produgdo antecipada da prova sera admitida nos casos em que:

I - haja fundado receio de que venha a tornar-se impossivel ou muito dificil a
verificagdo de certos fatos na pendéncia da agdo;

II - a prova a ser produzida seja suscetivel de viabilizar a autocomposi¢ao ou
outro meio adequado de solucdo de conflito;

111 - o prévio conhecimento dos fatos possa justificar ou evitar o ajuizamento
de acdo.
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A JURISDICAO ESTATAL ANTES DA INSTAURACAO DE
ARBITRAGEM. IMPOSSIBILIDADE. NAO INSTAURACAO
DA COMPETENCIA PROVISORIA DA JURISDICAO
ESTATAL, EM COOPERACAO (ANTE A AUSENCIA DO
REQUISITO DE URGENCIA). RECONHECIMENTO.
INTERPRETACAO, SEGUNDO O NOVO TRATAMENTO
DADO AS ACOES PROBATORIAS AUTONOMAS
(DIREITO AUTONOMO A PROVA) PELO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. Controverte-se no presente recurso especial se, a partir
da vigéncia do Codigo de Processo Civil de 20135, diante da
existéncia de clausula compromissoria arbitral estabelecida
entre as partes, a pretensdo de produgdo antecipada de
provas, desvinculada da urgéncia (ou seja, com fundamento
nos incisos Il e Il do art. 381 do CPC/2015), deve ser
promovida diretamente perante o Tribunal arbitral ou se
subsistiria, também nesse caso, a competéncia (provisoria e
precaria) do Poder Judiciario estabelecida no art. 22-A da
Lei de Arbitragem.

2. Uma vez estabelecida a clausula compromissoria arbitral,
compete, a partir de entdo, ao Juizo arbitral solver todo e
quaisquer conflitos de interesses, determinados ou ndo,
advindos da relagdo contratual subjacente, inclusive em
tutela de urgéncia, seja acautelatdria, seja antecipatoria.
Todavia, com o escopo unico de viabilizar o acesso a
Justica, na exclusiva hipotese de que a arbitragem, por
alguma razdo, ainda ndo tenha sido instaurada, eventual
medida de urgéncia deverd ser intentada perante o Poder
Judiciario, para preservar direito sob situacdo de risco da
parte postulante e, principalmente, assegurar o resultado
util da futura arbitragem. Ressai evidenciada, nesse
contexto, a indispensavel cooperag¢do entre as jurisdigoes
arbitral e estatal.

3. Sob a égide do Codigo de Processo Civil de 1973, duvidas
ndo subsistiam quanto a competéncia da jurisdi¢do estatal
para conhecer, provisoriamente, da ag¢do de produgdo
antecipada de provas, dada a natureza cautelar que o
legislador, a época, lhe atribuia. Entretanto, a partir da
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 - que ndo
reproduziu, em seu teor, o Livro IIl, afeto ao Processo
Cautelar, entdo previsto no diploma processual de 1973, e
estabeleceu novos institutos processuais que
instrumentalizam o direito material a prova -, adveio intenso
debate no dmbito académico e doutrinario a respeito da
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competéncia do Poder Judiciario para, em cardter
provisorio, conhecer de ag¢do de produg¢do antecipada de
prova, no especifico caso em que a pretensdo apresenta-se
desvinculada da urgéncia.

3.1 Diante da existéncia de um direito material a prova,
autéonomo em si - que ndo se confunde com os fatos que ela
se destina a demonstrar (objeto da prova), tampouco com as
consequéncias juridicas dai advindas, podendo (ou ndo)
subsidiar outra pretensdo -, a lei adjetiva civil estabelece
instrumentos processuais para o seu exercicio, que pode se
dar incidentalmente, no bojo de um processo ja instaurado
entre as partes, ou por meio de uma a¢do autonoma (a¢do
probatoria lato sensu).

3.2 Esta agdo probatoria auténoma ndo exige,
necessariamente, que a produgdo da prova se apresente em
situag¢do de risco, podendo ser utilizada, inclusive, para
evitar o ajuizamento de uma futura agdo, seja pela
constatagdo, a partir da prova produzida, da auséncia de
direito passivel de tutela, seja para viabilizar a composi¢do
entre as partes. A a¢do de producdo antecipada de prova,
especificamente nas hipoteses estabelecidas nos incisos Il e
IIl do art. 381 do CPC/2015, apresenta-se, desse modo,
absolutamente desvinculada da natureza cautelar ou de
carater de urgéncia (concebida como o risco de perecimento
do direito a prova).

4. Afigurando-se indiscutivel o carater jurisdicional da
atividade desenvolvida pela arbitragem ao julgar agoes
probatorias autonomas, as quais guardam, em si, efetivos
conflitos de interesses em torno da propria prova, cujo
direito a produgdo é que constitui a propria causa de pedir
deduzida - e resistida pela parte adversa -, a estipulagdo de
compromisso arbitral atrai inarredavelmente a competéncia
do Tribunal arbitral para conhecer a a¢do de produgdo
antecipada de provas. A urgéncia, 'que dita impossibilidade
pratica de a pretensdio aguardar a constituicdo da
arbitragem', é a unica exce¢do legal a competéncia dos
arbitros. Doutrina especializada.

4.1 Esta compreensdo apresenta-se mais consentinea com a
articulagdo - e mesmo com a divisdo de competéncias legais
- existente entre as jurisdi¢oes arbitral e estatal, reservando-
se a esta ultima, em coopera¢cdo aquela, enquanto ndo
instaurada a arbitragem, preservar o direito a prova da
parte postulante que se encontra em situa¢do de risco, com
o escopo unico de assegurar o resultado util de futura
arbitragem. Ausente esta situacdo de urgéncia, unica capaz
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de autorizar a atuagdo provisoria da Justica estatal em
cooperagdo, nos termos do art. 22-A da Lei de Arbitragem,
toda e qualquer pretensdo - até mesmo a relacionada ao
direito autonomo a prova, instrumentalizada pela a¢do de
produgdo antecipada de provas, fundada nos incisos Il e
[Ill] do art. 381 do CPC/2015 - deve ser submetida ao
Tribunal arbitral, segundo a vontade externada pelas partes
contratantes.

4.2 Em sendo a pretensdo afeta ao direito a prova
indiscutivelmente relacionada a relagdo juridica contratual
estabelecida entre as partes, cujos litigios e controvérsias
dela advindos foram, sem exce¢do, voluntariamente
atribuidos a arbitragem para solvé-los, duvidas ndo
remanescem a respeito da competéncia exclusiva dos
arbitros para conhecer a correlata agdo probatoria
desvinculada de urgéncia. Ndo cabe, pois, ao intérprete
restringi-la, se as partes contratantes ndo o fizeram
expressamente.

5. Na hipotese retratada nestes autos, a clausula
compromissoria arbitral - suficiente, em si, para afastar a
jurisdi¢do estatal - ndo poderia, inclusive, ser mais
abrangente, cuja extensdo abarca toda e qualquer disputa
ou controvérsia societdria que possa Surgir entre os
acionistas e a sociedade empresaria (no que se insere o
conflito em torno do direito a prova), relacionada ou
oriunda, em especial, da aplica¢do, validade, eficdcia,
interpretagdo, violagdo e seus efeitos, das disposi¢coes
contidas na Lei das S.A., bem como em seu estatuto social.

6. O entendimento adotado pelo acorddo recorrido, aléem de
fustigar o proprio fundamento da agdo adotado pelos
autores em sua peticdo inicial, estribado exclusivamente nos
incisos Il e IIl do art. 381 do CPC/2015 - os quais ndo
guardam, em si, urgéncia/cautelaridade, exaurindo-se na
produgdo da prova requerida, unicamente -, ignora ainda o
fato de que a situagdo de urgéncia exigida pelos dispositivos
legais em exame refere-se ao risco de perecimento do direito
a prova propriamente dito.

6.1 Na espécie, os demandantes promoveram a subjacente
a¢do de produgdo antecipada de provas, com base nos
incisos Il e IIl do art. 381 do CPC/2015 (exclusivamente)
com o expresso objetivo de tomar conhecimento, mediante
andlise documental e pericial, dos fatos ocorridos
internamente na companhia demandada - que sdo objeto de
investigag¢do pelo Ministério Publico Federal e pela Policia
Federal -, relacionados a atua¢do supostamente criminosa
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de seus administradores e de integrantes do bloco de
controle, para, entdo, se for o caso, ajuizar eventual e futura
agdo de responsabilidade civil (perante o Tribunal arbitral,
ressalta-se). Sem tecer nenhum argumento a respeito de
eventual risco de perecimento do seu alegado direito a
prova, o que se afigura absolutamente condizente com os
fundamentos legais vertidos na inicial, os autores pugnaram
pela apresentag¢do de documentos ali indicados (relativos ao
periodo de janeiro de 2014 a 31 de dezembro de 2018), bem
como pela realizagdo de pericia destes, inexistindo,
portanto, o requisito de urgéncia/cautelaridade exigido no
art. 22-A da Lei de Arbitragem.

6.2 Peremptoria, nesses termos, a reforma do acordado
recorrido. Ndo instaurada a jurisdigdo estatal, em
cooperagdo a arbitragem, consoante o art. 22-A da Lei de
Arbitragem, deve o presente processo ser extinto sem
julgamento de mérito, tornando-se sem efeito toda e
qualquer deliberacgdo judicial nele exarada.

7. Recurso especial provido."
(REsp 2.023.615/SP, 3* Turma, Rel. Min. MARCO
AURELIO BELLIZZE, j. 14.03.2023, DJe de 20.03.2023).

E, ainda, precedentes desta 2* Camara Reservada de

Direito Empresarial:

Apela¢do civel — Tutela cautelar em carater
antecedente a procedimento arbitral — Produgdo
antecipada de provas - Sentenc¢a de extingdo do
processo, sem resolucdo de mérito, por auséncia de
urgéncia - Inconformismo da requerente - Ndo
acolhimento - Compete ao proprio Juizo arbitral
apreciar _pedidos de producdo antecipada de
provas ou_exibicdo de documentos para viabilizar
eventual _autocomposicdo ou _evitar _a__propria
instauracdo __do _ procedimento __arbitral _para
resolucdo da controversia principal — Exegese do
art. 381, Il e Ill, do CPC — Juizo estatal que
somente _pode ser _provocado _em __cardter
excepcional, em caso de urgéncia decorrente da
inutilidade do futuro provimento arbitral, ou do
risco de perecimento da prova ou do proprio
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direito _até que se _instaure _efetivamente o
procedimento _arbitral, com a nomeacgdo dos
drbitros e a apreciagcdo de eventuais pedidos de
tutela provisoria de urgéncia - Eventual prejuizo
decorrente da ndo entrega das notas fiscais por
parte da requerida pode ser resolvido em momento
oportuno, sem que sofra a requerente qualquer
risco que possa ser considerado irreparavel ou de
dificil reparagdo — Ademais, o simples fato de ndo
poder desenvolver atividades inerentes aos
equipamentos vinculados as notas fiscais e o ndo
abatimento do ICMS pelo periodo de tempo
suficiente para que seja instalada a arbitragem ndo
configura elemento concreto indicativo de que o
eventual prejuizo financeiro da requerente se

tornara irreversivel ou irrepardavel — Sentenca
mantida, inclusive por seus proprios fundamentos —
RECURSO IMPROVIDO.

(Apelagao Civel n® 1131401-43.2023.8.26.0100, Relator
JORGE TOSTA, j. 29/08/2023 — destaques deste Relator).

PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA-—
CONTRATO FIRMADO ENTRE AS PARTES QUE
PREVE CLAUSULA DE CONVENCAO
DE ARBITRAGEM - EXTINCAO DO PROCESSO
SEM JULGAMENTO DO MERITO - ARTS. 485,
VII, CPC - Antes de instituida a arbitragem, cabe
ao Poder Judiciario analisar os pedidos de medida
cautelar ou de urgéncia — Art. 22-A da Lei n°
9.307/96 — No caso em aprego, ndo se vislumbra
situacdo de urgéncia, o que afasta a possibilidade
de_apreciacdo do litigio pelo Poder Judicidario -
Atendimento _dos requisitos da Lei n® 9.307/96 -
Extincdo do processo, sem julgamento do mérito,

que fica mantida - RECURSO DESPROVIDO.
(Apelagao Civel n° 1016776-28.2018.8.26.0002, Relator
SERGIO SHIMURA, j. 06/10/2020 — destaques deste
Relator).
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Ag¢do de exibicdo de documentos c.c. produgdo
antecipada de prova — Extingdo sem resolucdo do
mérito, com fulcro no art. 485, VII, do CPC —
Inconformismo — Ndo acolhimento — Necessaria
observancia da clausula compromissoria pactuada
no acordo de acionistas, salvo se a ela houver
renuncia inequivoca por todas as partes —
Inexisténcia de urgéncia a justificar a ampla
dilacdo probatoria pretendida pelo autor no ambito
de acdo judicial — Autor que pretende discutir o
meérito de sua 'exclusdo' da sociedade — Producdo
de provas que, na auséncia de urgéncia, deve se
dar no juizo arbitral — Desnecessidade da demanda
judicial e inadequacdo da via eleita — Falta de
interesse de agir que autoriza a extingdo Ssem
resolucdo do mérito, com fulcro no art. 485, VI, do
CPC, a despeito de ainda ndo efetuada a citagdo

das rés — Senten¢a mantida — Recurso desprovido.
(Apelagao Civel n® 1015301-37.2018.8.26.0002, Relator
GRAVA BRAZIL, j. 17.08.2018* - destaques deste Relator).

Desta forma, mostra-se inconteste que cabe aos
apelantes dirigirem a sua pretensdo ao tribunal arbitral, que ¢ o juizo

competente, para analisar os pedidos formulados na peticdo preambular.

No que se refere a insurgéncia dos apelantes em
relacdo a condenacdo ao pagamento dos Onus decorrentes da

sucumbéncia, melhor sorte nao lhes socorre.

Embora a agdo de produgao antecipada de provas

consista, essencialmente, em procedimento de jurisdicdo voluntaria,

4 0O acorddo nio esta disponivel na pesquisa publica de jurisprudéncia no site deste
E. Tribunal, por se tratar de caso em segredo de justi¢a cuja apelagdo foi julgada em
2018, quando os acorddos de casos em segredo de justica ainda ndo eram
disponibilizados ao publico, diversamente do que ocorre atualmente. Nao ha, porém,
prejuizo em colaciona-lo neste voto, pois nada ha que possa identificar as partes
naquela demanda.
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motivo pelo qual ndo haveria, a principio, que se falar em condenagao
ao pagamento das verbas de sucumbéncia, o caso concreto comporta
excecdo, diante da clara litigiosidade entre as partes, que, inclusive,
culminou com o acolhimento da alegagdo de existéncia de conven¢ao
de arbitragem e a consequente extingdo do feito sem julgamento do

mérito (fl. 218/254).

De mais a mais, como ¢ de conhecimento, a
imposicado dos Onus sucumbenciais ¢ regida “pelo principio da
causalidade, aquele que deu causa a propositura da demanda ou a
instauragdo de incidente processual deve responder pelas despesas dai

»5

decorrentes’, que ¢ exatamente a condi¢cdo processual dos apelantes

nestes autos.

Destarte, mostra-se irretocavel a condenacdao dos
apelantes ao pagamento das despesas, custas processuais € honorarios

de sucumbéncia em favor da parte apelada.

REJEITO, por fim, o requerimento de condenac¢ao
dos apelantes a multa por litigancia de ma-fé, o qual foi formulado em
sede de contrarrazdes, porquanto niao estd presente nenhuma das
hipdteses do art. 80 do CPC, inclusive porque os apelantes apenas
exerceram o direito de peti¢do, previsto no art. 5°, XXXIV, da CF, ainda

que perante juizo incompetente.

Logo, ¢ o caso de manutencdo da r. sentenca

objurgada, exceto no que toca a fundamentagdo de subsuncdo dos

SJunior, Nelson Nery ¢ Rosa Maria de Andrade Nery: Cddigo de Processo Civil
Comentado, 12* ed., Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 271.
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acionistas minoritarios as disposi¢cdes do estatuto social da companhia

SABER, que foi objeto do devido esclarecimento alhures.

Posto isso e considerando todo o mais que dos autos
consta, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso ¢ mantenho

a r. sentenga recorrida, nos termos supramencionados.

MAJORO o valor dos honorarios sucumbenciais
para R$ 5.000,00, de acordo com o art. 85, §11, do CPC e o Tema 1059
do E. STJ, julgado em 09/11/2023.

JORGE TOSTA
Relator
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