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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1057269-15.2023.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante VB
TRANSPORTES E TURISMO LTDA., é apelado FUNDACAO DE PROTECAO E
DEFESA DO CONSUMIDOR - PROCON.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente sem voto), EVARISTO DOS SANTOS E SIDNEY
ROMANO DOS REIS.

Séo Paulo, 8 de abril de 2024.
JOEL BIRELLO MANDELLI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio n° 1057269-15.2023.8.26.0053

Apelante: VB Transportes e Turismo Ltda.

Apelado: Fundacao de Proteciao e Defesa do Consumidor - PROCON
Comarca: Sao Paulo

Juiz: Evandro Carlos de Oliveira
Voto n° 1208

APELACAO - ACAO ANULATORIA DE
ATO ADMINISTRATIVO - MULTA APLICADA
PELO PROCON - Fatos incontroversos e confessados -
Presunciao de legalidade, legitimidade e veracidade que
goza o ato administrativo nio foi ilidida - Falha no dever
de informacio clara, precisa e de facil percepcio a
respeito do preco do servico de transporte rodoviario de
passageiros - Infringéncia ao artigo 31, caput do CDC e
aos incisos II, III e IV do artigo 2° §1° do Decreto n°
5.903/06 - Informaciao prestada de forma desconexa e
embaralhada com mensagens gerais e
publicidade/propaganda - Dano em potencial ao
consumidor que inviabiliza o exercicio consciente e livre
do direito de contratar - Pedido subsidiario de reducio
da multa imposta - Nao acolhido - Apelante reincidente
na infracdo - Valor que se mostra razoavel e
proporcional, segundo os critérios da legislacio
consumerista - Sentenca mantida - RECURSO NAO
PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por VB
TRANSPORTES E TURISMO LTDA. contra a r. sentenga (fls.
246/251) que julgou improcedente a acdo de suspensdo a exigibilidade
da multa pecuniaria por ela movida em face da FUNDACAO DE
PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR — PROCON.

Na inicial, em resumo, a apelante, pessoa juridica que

atua no ramo de transportes, narra que foi surpreendida com o
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recebimento de Auto de infracdo n° 59870-DS, carreado no Auto de
Constatagao n°® 84388 - série D7 de 29/12/2021, justificado no fato dela,
supostamente, ter descumprido a legislagdo em vigor ao informar ao
publico consumidor, o preco de suas passagens rodoviarias através de
monitor, de forma intercalada com outras mensagens (publicidade e
normas gerais de uso) e com intervalos de aproximadamente oito
segundos para cada mensagem de destino e prego (fls. 36). Por
consequéncia do auto e da reincidéncia foi aplicada multa no valor de

R$ 21.929,83.

Por discordar da medida, a apelante ingressou com a agdo
pleiteando que a multa fosse convertida em adverténcia atendendo aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Subsidiariamente,
pleiteou a reducdo da multa em 1/3, observados os requisitos do artigo

35, 1, da Portaria Normativa n® 57.

Foi formulado o pedido de suspensao da exigibilidade da
multa, o qual, apds a oposi¢do de embargos de declaragao (fls.201/204)

foi deferido (fls. 205).

Ao final, em sede de julgamento antecipado, a .
sentenca (fls. 243/251) julgou improcedentes os pedidos formulados, nos
seguintes termos: “Sendo assim, também é possivel concluir que o valor
da multa imposta é legal e ndo merece qualquer reparo. (..) Como jd
exposto, a infragdo ja foi enquadrada no grupo minimo, o I, ndo
havendo como reduzir aquém do minimo. (.) Diante do exposto,
JULGO IMPROCEDENTE os pedidos da parte autora, extinguindo o
processo com resolugcdo de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do

CPC. Arcara o autor com as custas e despesas processuais, aléem dos
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honorarios advocaticios, que fixo em 20% do valor atualizado da causa,

nos termos do artigo 85, §§3° inciso I, e 4°, inciso 111, do CPC.
Adotado, no mais, o relatorio da sentenca.

Insatisfeita, recorre a autora (fls. 256/264) pleiteando
reforma. Nas razdes argumenta pela declaracdo de nulidade da multa
diante da regularidade do ato, aduzindo que a informacao prestada pela
empresa nao ¢ de dificil percepc¢dao, portanto, ndo implica na
vulnerabilidade que a sustenta e vem disposta no artigo 2°, §1°, inciso IV
do Decreto n°. 5.903/06 e do artigo 31, caput do CDC. Subsidiariamente,
pretende a reducdo da pena imposta, arguindo ser desproporcional e

irrazoavel.
O apelado apresentou contrarrazoes (fls. 270/287)

Recurso tempestivo e devidamente preparado (fls.

265/266).
Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual (fls. 293)
E o relatério.
Estao presentes os pressupostos de admissibilidade.
N3ao ha preliminares pendentes de apreciagao.
Passo a andlise das razdes recursais.

O cerne da controvérsia estd em identificar se a apelante,
pessoa juridica no ramo dos transportes rodoviarios, descumpriu com
seu o dever prestar a informag¢ao adequada (artigo 31 caput do CDC e no
artigo 2°, §1°, inciso IV do Decreto n° 5.903/06) quando informou ao
publico consumidor o prego das passagens através de monitor, de forma

intercalada, com mensagens de outros assuntos e intervalo de
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aproximadamente oito segundos para cada mensagem de destino/preco
(fls. 36) e, assim, dificultou a percep¢ao dos consumidores que exigiram

um desmedido esfor¢o para sua assimilagao.

Caso seja reconhecida como legitima a multa imposta
pelo Procon em razdo do ato, questiona-se eventual despropor¢do e

irrazoabilidade do poder publico na fixacdo da pena imposta.

Em primeiro grau, o juizo rejeitou o pedido autoral.
Reconheceu que os fatos sdo incontroversos e independem da
demonstracdo em concreto de danos individuais aos consumidores.
Fundamentou que ato ¢ higido, fruto de um processo administrativo
minucioso e pautado pelo contraditorio, publicidade e pela ampla defesa.
No tocante ao valor da multa, afirmou que o ilicito j& consta sendo de

menor gravidade ndo havendo como ser reduzido.

A apelante traz audiovisual com a mensagem declarada
irregular nos padroes de defesa do consumidor, arguindo mais uma vez
que a informacdo prestada pela empresa nao ¢ de dificil percepcao,

portanto, ndo infringe a lei.
Sem razao.

Considerando que ndo se questiona neste recurso a
rigidez da autuagdo, a conjuncao de duas premissas leva a conclusao de

que o auto de infracdo ¢ legitimo.

A primeira consiste em estabelecer que os fatos que
ensejaram a atuacdo do poder publico sdo incontroversos. Inclusive,

foram confessados! pela apelante.

Ademais, o ato administrativo da apelante goza da

! https://drive.google.com/file/d/1JF15n5qGLNHsRSEv41IJX3HEH9Y01U50t/view.
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presungao de legitimidade. Por conseguinte, a transferéncia do 6nus da

prova de invalidade do ato administrativo € para quem a invoca.

A respeito, explica a tradicional doutrina: “Os atos
administrativos, qualquer que seja sua categoria ou espécie, nascem
com a 'presuncdo de legitimidade', independentemente de norma legal
que a estabeleca. (..) Ja a 'presungdo de veracidade', inerente a 'de
legitimidade', refere-se aos 'fatos' alegados e afirmados pela
Administragdo para a pratica do ato, os quais sao tidos e havidos como
verdadeiros até prova em contrdario. A presungdo também ocorre com
os atestados, certidoes, informagoes e declaragoes da Administragao,
que, por isso, gozam de fé publica.” (MEIRELLES, Hely Lopes.
“Direito  Administrativo Brasileiro”, p. 158. 32* edicdo. Sdo Paulo:

Malheiros).

Nesse sentido, a apelante ndo logrou €xito em comprovar
que a mensagem cumpria de forma escorreita com o dever de
informagao, ou seja, atingia o dever de transmitir a mensagem do preco
¢ destino de forma clara, precisa e sem esforgo igualmente a média dos

consumidores atingidos.

A midia colacionada ndo foi capaz de ilidir a presungao
de legitimidade do ato administrativo (fls. 35/176), mas do contrario,
reforcar que a apelante descumpriu veementemente o disposto no inciso
IV do artigo 2°, §1° do Decreto n® 5.903/06, mas também dos incisos I e

I1I? do mesmo dispositivo legal.

Ao observar o layout trazido no video e colacionado no

2 Decreto n® 5.903/06. Art. 2°. Os pregos de produtos e servigos deverdo ser informados adequadamente, de modo a garantir ao consumidor a
corregdo, clareza, precisdo, ostensividade e legibilidade das informagdes prestadas. § 1° Para efeito do disposto no caput deste artigo, considera-
se: I - corregdo, a informagdo verdadeira que ndo seja capaz de induzir o consumidor em erro; II - clareza, a informacéo que pode ser entendida
de imediato e com facilidade pelo consumidor, sem abreviaturas que dificultem a sua compreensdo, ¢ sem a necessidade de qualquer
interpretag@o ou calculo; III - precisdo, a informacgio que seja exata, definida e que esteja fisica ou visualmente ligada ao produto a que se
refere, sem nenhum embaraco fisico ou visual interposto; IV - ostensividade, a informagdo que seja de facil percepgdo, dispensando qualquer
esfor¢o na sua assimilagiio; e V - legibilidade, a informagdo que seja visivel e indelével.
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processo administrativo (fls. 35/176) ¢ facil perceber que a informacao
com o valor da passagem requer significativo esforco para a assimilacao,

pois a mensagem nao esta sendo ofertada de forma clara e precisa.

Apresenta-se em lingua portuguesa, mas completamente

desconexa daquela que se pretendia veicular.

Nao sé por estar atrelada a publicidade e propaganda,
mas também por apresentar informacoes gerais de acesso a plataforma,
direitos da pessoa idosa, critérios para as bagagens, validade das
passagens, regras para embarque de criancas, etc. Desse modo, a
mensagem transmitida chama a atencdo para temas diversos do
pretendido: o prego e o destino de cada servigo que estd sendo ofertado

pela apelante.

Nao se pretende dizer que as informagdes nao sao de
relevancia social ou trazem legitimo beneficio econdmico para a
empresa. Pretende-se, do contrario, firmar que a rapidez do layout ¢ a
desconexdo de informacdes ofertadas fizeram com que o consumidor

deixasse de receber as referéncias necessarias a respeito do servigo.

Por conseguinte, entende-se que foi inviabilizado o seu
exercicio consciente e livre do direito de contratar. Significa dizer que,
inconscientemente, uma parcela dos consumidores da apelante vinha
sendo lesada por adquirir um servico sem estar munida de todas as

informag¢des adequadas.

A respeito, legitima a lavratura do auto de infragdo n°
59870-D8, pela da policia administrativa em desfavor da empresa em
decorréncia do descumprimento ao dever de informacdo adequada,
coroléario da boa-fé objetiva, assim compreendida como aquela prestada
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de forma clara, precisa e ostensiva ao consumidor — em respeito ao

artigo 6°, inciso III3 e no artigo 31 do CDC*.

E, nesta linha, ¢ cedico tanto o fornecedor mediato
quanto todos os demais agentes integrantes da cadeia de fornecimento
até o consumidor final, no que se incluem os comerciantes, respondem
objetivamente pela adequagdo da oferta exposta ao mercado de
consumo. Logo, por mais que nao tenha atuado com dolo, a apelante

devera responder pelo dano em potencial causado.

Nesse sentido ¢ formulado o entendimento por esta Sexta

Camara de Direito Publico:

“APELACAO CIVEL — Acdo anulatéria - Auto de
infracdo - PROCON — Autuaciao que se deu por infringéncia ao
disposto no art. 31, caput, do CDC — Ac¢ao julgada improcedente em
primeiro grau — Pretensdo de reforma — Descabimento — Infracoes
devidamente caracterizadas — Utilizacdo de dimensoes diferentes
entre as informacoes sobre o preco a vista, numero de parcelas e
seus respectivos valores - Auséncia de demonstracio do preco
anterior dos produtos colocados em promoc¢ao na "Black Friday",
bem como do valor final do produto apos a aplicacio do anunciado
desconto — Art. 31, caput, da Lei n° 8.078/90, que exige que a oferta
e apresentacio de produtos assegurem informacées corretas, claras,
precisas e ostensivas ao consumidor — Auséncia de nulidades ou
irregularidades no bojo do processo administrativo — Autora que

nao conseguiu ilidir a presunciao do ato administrativo sancionador

3 CDC. Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor: (...) III - a informagdo adequada e clara sobre os diferentes produtos especificagdo
caracteristicas, correta e servigos, de com quantidade, composigdo, qualidade, tributos incidentes e preco, bem como sobre os riscos que
apresentem;

4CDC. Art. 31. A oferta e apresentagdo de produtos ou servigos devem assegurar informagdes corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua
portuguesa sobre suas caracteristicas, qualidades, quantidade, composi¢do, prego, garantia, prazos de validade e origem, entre outros dados, bem
como sobre os riscos que apresentam a satide e seguranga dos consumidores.
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— Higidez do auto de infracio — Reduc¢io da multa —
Impossibilidade — Estimativa de faturamento, que serviu de base de
calculo da penalidade, mantida, porquanto ndo desconstituida —
Correta a aplicacio do art. 57 da Lei n° 8.078/90 e da Portaria
Normativa PROCON n° 57/19 — Manutencio da r. sentenca por
seus proprios e juridicos fundamentos - Recurso desprovido” (TJSP;
AC 1000781-74.2022.8.26.0053; Rel. Silvia Meirelles; 6* Camara de
Direito Publico; Foro Central de Sao Paulo; j. 25/05/2022).

“APELACAO - Acdo anulatéria - Multa aplicada pelo
Procon - Improcedéncia - Pretensdo de inversiao do julgamento -
Impossibilidade - Viola¢ao ao artigo 31, caput, do CDC — Exposicio
a venda ao publico consumidor de produto sem qualquer
informacio sobre seu respectivo preco para pagamento a vista —
Multa aplicada em procedimento administrativo que respeitou o
devido processo legal, garantidos o contraditorio e a ampla defesa —
Auséncia de vicios na dosimetria da sancdo — Reducido do valor
incabivel — Nao provimento do recurso”. (TJSP; AC
1037820-13.2019.8.26.0053; Rel. Maria Olivia Alves; 6* Camara de
Direito Publico; Foro Central de Sao Paulo, j. 13/01/2020).

Subsidiariamente, a recorrente pretende a redugdo da
multa fixada em seu desfavor. Argui que esta fixada em patamar

desproporcional e irrazoavel.
Novamente, razao nao lhe assiste.

A multa arbitrada pela autoridade administrativa esta
revestida de legalidade, pois se encontra firmada sob o manto do devido

processo administrativo e em observancia da razoabilidade e
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proporcionalidade para a sua aplicagdo.

Acerca do objetivo da multa, conforme elucida a
doutrina: “a multa, para alcancar sua finalidade, deve representar um
onus significativamente pesado, de sorte que as condutas que a ensejam
sua cobranga restem efetivamente desestimuladas”. (MACHADO, Hugo
de Brito. “Curso de Direito Tributario”, p. 48. 217 edicdo, Sao Paulo:
Malheiros, 2002).

Pois bem.

Levando-se em conta os elementos delineados na exacao,

a quantia fixada pelo Procon deve tomar como base os artigos 56 € 57 do

CDC>.

O artigo 57 do Codigo de Defesa do Consumidor
estabelece que a multa deve ser graduada de acordo com a gravidade da
infracdo, vantagem auferida e condi¢do econdmica do fornecedor em
montante ndo inferior a 200 e ndo superior a 3.000.000 UFIR's, ou
indice equivalente. Os demais critérios legais de calculo da sangdo sdo

esmiugados pela Portaria Normativa n® 57/2019.
Pois bem.

Nota-se respaldo legal na quantia fixada. Depreende-se
dos autos que a apelante foi considerada reincidente (fls. 49). Em
primeiro, foi lavrado um auto de infragao em 23/09/2019, meses depois,
em 27/02/2020, adveio o segundo. Por conseguinte, incidiu ao célculo

da multa um acréscimo de 1/6.

5 CDC. Art. 56. As infragdes das normas de defesa do consumidor ficam sujeitas, conforme o caso, as seguintes sangdes administrativas, sem
prejuizo das de natureza civil, penal e das definidas em normas especificas: I - multa; (...).

Art. 57. A pena de multa, graduada de acordo com a gravidade da infragdo, a vantagem auferida e a condigdo econdmica do fornecedor, sera
aplicada mediante procedimento administrativo, revertendo para o Fundo de que trata a Lei n® 7.347, de 24 de julho de 1985, os valores cabiveis a
Unido, ou para os Fundos estaduais ou municipais de prote¢do ao consumidor nos demais casos. Paragrafo unico. A multa serd em montante ndo
inferior a duzentas e ndo superior a trés milhdes de vezes o valor da Unidade Fiscal de Referéncia (Ufir), ou indice equivalente que venha a
substitui-lo.
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Além disso, todos os critérios possiveis para aferir a
multa ja foram apresentados no patamar minimo. A redu¢do da multa
aplicada pelo Procon, no caso em questao, implicaria ndo s6 em torna-la
irrisoria e, consequentemente, vazia de sua finalidade principal, mas

também em lesao ao critério minimo estipulado na legislagao.

A respeito, ndo cabe a intervencao judicial, sob pena de
lesdo a triparticdo dos poderes, como bem lavrou a r. sentenga (fls. 250):
“Promover métodos outros de calculos em sede judicial, além de nova
invasdo indevida as competéncia do Poder Executivo, a quem cabe, na
forma do artigo 84, inciso 1V, da Constituicdo Federal, emitir atos
normativos para dar fiel cumprimento as Leis, quebra da isonomia, jd
que todos os concorrentes da autora se submete a essas normas
objetivas,  demandaria a conclusdo pela ilegalidade ou
inconstitucionalidade dessas normas, o que contrariaria precedente
firmado pelo c¢. Orgdo Especial do e. TJSP na Arguicdo de
Inconstitucionalidade 0266701-76.2011.8.26.0000, a qual concluiu pela
constitucionalidade de norma semelhante em outra portaria do

PROCON e é vinculante, nos termos do artigo 927, inciso V, do CPC”.

Portanto, considerando-se a reincidéncia da infragdo que
ja fora considerada como sendo de menor gravidade, bem como, a
condi¢do econdmica da infratora, reputo o valor fixado como justo e

proporcional.

Em suma, ¢ o caso de rejei¢ao do recurso de apelagao,
devendo a r. sentenca ser mantida pelos seus proprios e juridicos

fundamentos.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios, mantendo-
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os no montante de 20% do valor atualizado da condenacdo, como bem
lancado pela r. sentenca. O importe fixado € reputado como suficiente e
proporcional, diante da extensdo da atuacdo e da complexidade
experimentada na fase recursal, bem como, encontra-se amparado nos

critérios legais apresentados no artigo 85, §§ 3°, 5° e 6°-A do CPC.

O presente acérddo focou as matérias necessarias a
motivagdo do julgamento, tornando clara as razdes de decidir. Rebateu
as teses levantadas pelas partes capazes de infirmar a conclusdo adotada,
em observagao ao que dispde o artigo 489, § 1°, do Cddigo de Processo
Civil (STJ. Embargos de Declaracido no MS 21.315-DF, julgado em
8/6/2016 — Info 585).

Todavia, para viabilizar acesso direto as vias
extraordinaria e especial, minando, inclusive, a oposi¢ao de embargos
infringentes ou protelatorios, considero desde ja prequestionada toda
matéria suscitada, observando-se que nao houve afronta a nenhum

dispositivo infraconstitucional e constitucional.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO

ao recurso de apelagdo, nos termos acima.

JOEL BIRELLO MANDELLI
Relator
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