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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002650-57.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante MIRIAM
CORTES DE OLIVEIRA FURTADO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
ITAU CONSIGNADO S.A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores. IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), AFONSO BRAZ E LUIS H. B. FRANZE

Sdo Paulo, 27 de dezembro de 2024.
SOUZA LOPES

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 51377

APEL.N": 1002650-57.2024.8.26.0100

COMARCA: SAO PAULO

APTE. : MIRIAM CORTES DE OLIVEIRA FURTADO
APDO. : BANCO ITAU UNIBANCO S/A

*Contrato bancario — Revisdo — Taxa de juros —
Contratacdo conforme Instru¢do Normativa PRES/INSS n°
28 de 2008 — Abusividade ndo verificada — Recurso
improvido, com majorag@o dos honorarios advocaticios.*

Cuida-se de apelacdo contra a r. sentenga de fls.
488/494 que julgou improcedente a agdo revisional intentada por
MIRIAM CORTES DE OLIVEIRA FURTADO contra BANCO ITAU
UNIBANCO S/A.

A autora insiste na necessidade de readequacdo da
taxa de juros nos termos da Instru¢do Normativa n° 106 do INSS, pois
alega que os juros cobrados ultrapassam o limite imposto pela instru¢dao
principalmente aqueles referentes ao Custo Efetivo Total da transagao.
Busca a reforma do decisum.

Apbs contrariedade, subiram os autos.

Esse € o relatorio.

Nao prospera a irresignagao recursal.

Trata-se de revisdo com base em Cédula de Crédito

Bancério firmada em outubro de 2014 que prevé expressamente a taxa
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de juros mensal e anual, bem como o custo efetivo total, a quantidade e
valor de cada prestacdo, o que afasta a possibilidade de alegar

desconhecimento ou divida na contratagao.

Em relagdo as taxas de juros, ndo existe qualquer

limitagdo legal ou constitucional.

Os juros nao possuem teto legal ou constitucional. O
artigo 192, § 3° da Constituicdo Federal, quando vigente, foi objeto de
inimeras decisoes do Supremo Tribunal Federal, que deixou claro nao
ser aquele dispositivo constitucional autoaplicavel. Com o advento da
Emenda Constitucional n® 40/2003, a questdo foi sepultada de vez,
ficando claro que ndo existiu e nao existe limitagao para a contratagao de
taxa de juros, de sorte que os Bancos podiam, como podem contratar

com as taxas que o mercado exigir.

Alias, esse € o enunciado da Stimula Vinculante n°® 7:
“A norma do paragrafo 3°do artigo 192 da Constituigcdo, revogada pela
EC 40/2003, que limitava a taxa de juros reais a 12% ao ano, tinha sua

aplicabilidade condicionada a edigdo de lei complementar.”

No caso, o contrato previu juros a taxa mensal de
2,10% (fls. 129), de forma que ndo ocorreu infringéncia da Instrucao
Normativa n° 28/2008, do INSS, valendo reprisar o bem explanado pela
julgadora a quo: “(...) ha que se analisar as taxas de juros maximas
fixadas em cada periodo em que a referida instrucdo normativa esteve

em Vvigor.
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O limite estipulado pela Instru¢do Normativa
INSS/PRES n. 28, de 16/5/2008, em cada periodo, segue o seguinte
historico:

a) para o periodo entre maio de 2008 a setembro de
2009, o limite de juros era de 2,5% a.m, conforme redagdo originaria da
instrucdo normativa,

b) para o periodo entre outubro de 2009 a maio de
2012, o limite de juros era de 2,34% a.m, conforme alteracdo da
Portaria INSS n. 1.102/2009;

¢) para o periodo entre maio de 2012 a novembro de
2015, o limite de juros era de 2,14% a.m, conforme alteragcdo da
Portaria INSS 623/2012;

d) para o periodo entre novembro de 2015 a mago de
2017, o limite de juros era de 2,34% a.m, conforme alteracdo da
Portaria INSS 1.016/2015;

e) para o periodo entre mar¢o de 2017 a novembro
de 2017, o limite de juros era de 2,14% a.m, conforme altera¢do da
Portaria INSS 536/2017;

f) para o periodo entre novembro de 2017 a
dezembro de 2017, o limite de juros era de 2,08% a.m, conforme
alteracdo da Portaria INSS 1.959/2017;

g) para o periodo entre dezembro de 2017 a margo
de 2020, o limite de juros era de 2,08% a.m, conforme altera¢do da
instrucao normativa n. 92/2017;

h) para o periodo entre marco de 2020 a dezembro
de 2021, o limite de juros era de 1,80% a.m, conforme altera¢do da

instrucdo normativa n. 106/2020; e
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i) apos dezembro de 2021, o limite de juros é de

2,14% a.m, conforme a instrugdo normativa n. 125/2021.

o

O presente contrato de empréstimo consignado, n
549047737, objeto dos autos, foi celebrado em 13/10/2014. Referido
contrato possui previsdo de taxa de juros 2,10% (paginas 129/130).

Deste modo, ndo foi superada a taxa de juros maxima admissivel a

)

época.’
Insta ressaltar que os valores aplicados a titulo de
juros remuneratorios nao se confundem com o custo efetivo total, que

inclui IOF e outras tarifas administrativas quando previstas no contrato.

A respeito do tema, confira-se a jurisprudéncia deste

E. Tribunal de Justica:

“CONTRATO BANCARIO. Acio declaratéria de limitacio
de juros cumulada com pedido de repeticdo de indébito e indenizacdo por danos
morais. Empréstimo na modalidade RMC. Alegacdo de que o réu esta cobrando
CET em percentual superior ao estabelecido pela "Portaria INSS N° 536 DE
31/03/2017. Ndo caracterizagdo, pois as Instrug¢oes Normativas do INSS, tais como
a de n° 80 de 2015, apenas se referem ao limite de juros, o que ndo se confunde
com o CET (custo efetivo total), que engloba outras verbas, como tarifas, tributos,
seguros e outras despesas cobradas do cliente, representando as condicoes vigentes
na data do cdlculo. Sentenca reformada. Recurso provido.” (TJSP; Apelagdo Civel
1000807-08.2021.8.26.0506; Relator (a): Gilberto dos Santos; Orgiio Julgador: 11°
Camara de Direito Privado; Foro de Ribeirdo Preto - 2° Vara Civel; Data do

Julgamento: 07/02/2022; Data de Registro: 09/02/2022)

“CONTRATOS BANCARIOS — Aciio de obrigacio de fazer
c/c revisional de contrato bancadrio e restitui¢do simples dos valores descontados

indevidamente — Sentenca de improcedéncia — Empréstimo consignado —
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Alegagdo de abusividade no percentual de juros mensais do CET diante da IN
INSS 28/2008 na alteracdo pela IN INSS PRES 92/2017, vigente a data da
contratagdo — Elevacio do CET que se deve a incidéncia obrigatoria do I0F, de
cardter ndo remuneratorio, e que foi financiado — Abusividade nao configurada —
Precedentes — Pedido de indenizagdo por danos morais apresentado somente com
as razoes do apelo, constituindo inovagdo recursal a ndo comportar conhecimento
— Sentenca mantida — Recurso desprovido, e majorados os honorarios
advocaticios.” (CPC, art. 85, §11), observada justica gratuita e a condicdo
suspensiva do CPC, art. 98, §3.” (TJSP; Apelagdo Civel
1023597-43.2021.8.26.0196; Relator (a): José Wagner de Oliveira Melatto Peixoto;
Orgio Julgador: 37° Cimara de Direito Privado; Foro de Franca - 3° Vara Civel;

Data do Julgamento: 15/12/2021; Data de Registro: 15/12/2021)

“4CAO REVISIONAL DE CONTRATO C.C. REPETICAO
DE INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS JULGADA
IMPROCEDENTE — empréstimo consignado — alegacdo de que os juros
contratados eram superiores ao permitido no inciso Il do art. 13 da Instrugdo
Normativa n° 28 do INSS — descabimento — taxa de juros inferior ao patamar
indicado na referida instrucio — taxa de juros remuneratorios ndo se confunde
com o indice do custo efetivo total (CET) — inexisténcia de clausulas abusivas no
contrato firmado pelas partes, pelo que ndo ha que se falar em restituicio de
valores nem em condenacdo do apelado no pagamento de indenizacdo por dano
moral — precedentes — sentenca mantida. Resultado: recurso desprovido.” (TJSP;
Apelacio Civel 1001347-16.2021.8.26.0196; Relator (a): Castro Figliolia; Orgiio
Julgador: 12 Camara de Direito Privado; Foro de Franca - 5“ Vara Civel; Data do
Julgamento: 06/12/2021; Data de Registro: 06/12/2021)

“Ag¢do revisional c.c. restituicdo de valores — Contrato
empréstimo consignado em beneficio previdenciario — Alegagdo de cobranca do
custo efetivo total (CET) superior a limita¢cdo da Instrug¢do Normativa
INSS/PRESS 28/2008 — Descabimento — Contratos celebrados na vigéncia da

Instru¢do Normativa n° 92, de 28/12/2017, que permite taxa mensal de juros
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remuneratorios até o teto mensal de 2,08%, inexistindo qualquer abusividade
praticada pela financeira ré - A limitacdo prevista na Instru¢cdo Normativa
INSS/PRESS 28/2008 é aplicavel apenas aos juros remuneratorios, ndo sendo
aplicavel ao custo efetivo total (CET) — Taxas de juros que ndo se confunde com
CET — Abusividade ndo evidenciada — Recurso negado.” (TJSP; Apelacio Civel
1010198-35.2021.8.26.0005; Relator (a): Francisco Giaquinto; Orgio Julgador:
13° Camara de Direito Privado; Foro Regional V - Sdo Miguel Paulista - 3 Vara
Civel; Data do Julgamento: 26/11/2021; Data de Registro: 26/11/2021)

Em suma, nao restou demonstrada a necessidade do
Estado intervir na relacdo contratual havida entre as partes e, assim

sendo, outra sorte ndo poderia ter a agdo, sendo a improcedéncia.

Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso, com
elevacao da verba honoraria para 15% sobre o valor da causa atualizado,
nos termos do artigo 85, §§ 1° e 11 do CPC, ressalvada a gratuidade da

justi¢a concedida a autora.

SOUZA LOPES
Relator
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