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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1000016-17.2022.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que sAo
apelantes AULDRIN DA COSTA BARROS e THAIS HELENA MORISSAWA
BARROS, s&o apelados ZILDA DE PAULA PONCE e CLEOLANIO CABRAL
PEREIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1° Cdmara
Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
ALEXANDRE LAZZARINI (Presidente sem voto), FORTES BARBOSA E J.B.
PAULA LIMA.

Sao Paulo, 28 de dezembro de 2024.
AZUMA NISHI

RELATOR(A)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1°. CAMARA RESERVADA DE DIREITO EMPRESARIAL

APELACAO CiVEL N° 1000016-17.2022.8.26.0114
COMARCA: CAMPINAS — 2° VARA CIVEL

MAGISTRADO: DR. GABRIEL BALDI DE CARVALHO

APELANTES: AUDRIN DA COSTA BARROS e THAIS HELENA MORISSAWA

BARROS

APELADOS: CLEOLANIO CABRAL PEREIRA e ZILDA DE PAULA

Voto n°® 17020

APELACAO. SOCIETARIO. Gratuidade judicidria.
Indeferimento da benesse em primeiro grau de
jurisdicdo. Oposicdo de agravo de instrumento.
Concess@o de efeito  suspensivo. Extingcdo
prematura do feito, pois procedida antes da
decisdo do mérito recursal pela turma julgadora.
Recolhimento de custas da acdo origindria. Feito
gue reune condicdoes de processamento.
Principios processuais de instrumentalidade de
formas, cooperacdo e celeridade.
Reconhecimento do preparo. Possibilidade de
prosseguimento da lide. SENTENCA REFORMADA.
RECURSO PROVIDO.

Vistos.

Cuida-se de recurso de apelacdo interposto

contra a r. sentenca de fls. 373/374, aclarada & fl. 413, que, nos autos da
ACAO REGRESSIVA ajuizada por AUDRIN DA COSTA BARROS E THAIS HELENA
MORISSAWA BARROS em face de CLEOLANIO CABRAL PEREIRA E ZILDA DE
PAULA julgou o feito extinto, sem resolucdo de mérito, em razdo do ndo
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recolhimento das custas processuais.

Iresignados com a r. sentenca, o0s
requerentes recorrem pleiteando a modificacdo do julgado.

Aduzem que a sentenca é nula porguanto
prolatada em desconsideracdo do efeito suspensivo concedido no bojo do
agravo de instrumento interposto contra a decisdo que indeferiu a
gratuidade judicidria.

Explicam que essa irregularidade ndo foi
solucionada, mesmo apods ser arguida em sede de embargos declaratoérios.

Afirmam que o prazo para recolhimento das
custas somente passou a fluir com o transito em julgado, ocorrido em
19/10/2022, tendo as custas sido recolhidas em 26/10/2022, isto &€, dentro do
lapso temporal previsto. Portanto, entendem ter sido incorreta a extincdo
do feito nos moldes articulados.

Por essas e pelas demais razdées, pugnam
pelo provimento do recurso e reforma da sentenca, a fim de que seja
reconhecido o recolhimento tempestivo das custas e, com efeito, a marcha
processual possa seguir regularmente.

O recurso é tempestivo e o preparo recursal
foi recolhido (fls. 471/472).

O prazo para contrarrazdes recursais
transcorreu in albis (fl. 507).

Ndo houve oposicdo ao julgamento virtual,
nos termos da Resolucdo n.° 772/2017 do Orgdo Especial deste E. Tribunal
de Justica.

E o relatdrio do necessario.

1. Cuido-se de acdo regressiva
ajuizada por AUDRIN DA COSTA BARROS E THAIS HELENA MORISSAWA
BARROS em face de CLEOLANIO CABRAL PEREIRA E ZILDA DE PAULA, no bojo
da qual os autores postulam o ressarcimento de prejuizos oriundos de
alienacdo de ponto comercial.

O feito foi sentenciodo nos moldes
arficulados.
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Sdo os fatos postos a julgamento.

2. A confrovérsia cinge-se ao exame
da higidez do recolhimento de custas da acdo origindria.

Compulsando os autos, observa-se que a
parte autora formulou pedido da gratuidade judicidria, alegando ndo
possuir condicoes de fazer frente as despesas processuais.

Ao analisar a documentacdo apresentada
para comprovacdo da propalada hipossuficiéncia, o juizo a quo, houve por
bem indeferir a benesse pleiteada (fls. 368/369), por entender ndo estarem
presentes os requisitos para concessao.

Da referida decisdo, foi interposto recurso
de agravo de instrumento, registrado sob o n° 2067914-81.2022.8.26.0000,
cujo acérddo coube a minha relatoria. No bojo do recurso, houve o
deferimento do efeito suspensivo, em 25/04/2022 (fl. 51/52 dos autos do
agravo), tendo ao final sido proferida decisdo pela manutencdo do
indeferimento da benesse, em 21/09/2022, com ftransito em julgado em
19/10/2022 conforme certificado pela serventia (fl. 401).

Antes mesmo da concessdo do efeito
suspensivo e da decisdo de mérito no agravo, o feito foi sentenciado, sendo
julgado extinto, em 13/04/2022 (fl. 374).

3. Pois bem.

Para analisar a questdo da tempestividade
do recolhimento do preparo, dispde o art. 101 “caput” e §1° do Cddigo de
Processo Civil que “contfra a decisGo que indeferir a gratuidade ou a que
acolher pedido de sua revogacdo caberd agravo de instrumento, exceto
quando a questdo for resolvida na sentenca, contfra a qual caberd
apelacdo; o recorrente estard dispensado do recolhimento de custas até
decis@o do relator sobre a questdo, preliminarmente ao julgamento do
recurso.”

Além disso, vale recordar que ao recurso de
agravo, manejado pela parte autora, foi atribuido efeito suspensivo, de
sorte a obstar a extincdo do feito antes da apreciacdo do respectivo mérito
pela turma julgadora.
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Assim, permite-se concluir que durante o
trdmite do recurso de agravo, ndo havia obrigacdo, tampouco fluia prazo
para que a parte autora recolhesse custas de preparo.

Ocorre que, em desconsideracdo tanto ao
disposto na norma supratranscrita quanto ao efeito suspensivo concedido
no agravo de insfrumento, o magistrado de primeiro grau,
equivocadamente, julgou o feito extinto antes mesmo da decisdo do mérito
recursal, algo que ndo pode ser admitido.

No cendrio delineado, evidencia-se que o
sentenciamento, nos moldes articulados, foi prematuro, pois era necessdrio
aguardar o desfecho da discussdo da gratuidade em segundo grau de
jurisdicdo, antes de se adotar qualguer medida.

4, Tendo em vista esse imbroglio,
assiste razdo aos recorrentes ao sustentarem o descabimento da extingdo
do feito, o que deve ser revertido, de plano.

Além da irregularidade processual tratada,
cabe observar, inclusive, que logo apds o trénsito em julgado da decisdo
do agravo - que manteve o indeferimento da gratuidade - a parte autora
efetuou, por conta propria, o recolhimento das custas pertinentes (fls.
404/412), algo que, de todo modo, permite o regular processamento da
demanda.

5. Neste quadro, nada mais
adequado, entdo, do que admitir o prosseguimento da a¢cdo em seus
regulares termos.

Com a devida vénia, entendo que a
solucdo, posta no aresto, de extinguir a demanda e recomendar Novo
ajuizamento com recolhimento de novas custas — em cendrio qual o feito j&
preenche tais requisitos - contraria as nocdes de (i) instrumentalidade de
formas, (i) duracdo razodvel do processo — art. 4° do Cddigo de Processo
Civil (iii) cooperacdo processual - art. 6° do Cddigo de Processo Civil e (iv)
economicidade, dentre outras nuances que estabelecem a utilizagcdo do
processo como instrumento voltado & resolucdo dos conflitos dos
jurisdicionados, devendo o processo servir a realizacdo de justica de modo
eficiente e eficaz, e ndo & imposicdo de formalidades que dificultem a
resolucdo prdtica das controvérsias.

6. Assim, ante todas as consideracoes
tecidas, posiciono-me pelo provimento do recurso e reconhecimento do
recolhimento higido das custas. Com efeito, determino que o feito retorne
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a0 primeiro grau de jurisdicdo e siga seu regular curso.

7. Ainda, por oportuno, consideram-
se, desde logo, prequestionados todos os dispositivos constitucionais e
legais, implicita ou explicitamente, considerados na elaboracdo do
presente voto.

Em que pese este prévio
prequestionamento, na hipdtese de serem opostos embargos de
declaragcdo ao acdérddo, seu julgamento se dard necessariamente em
ambiente virtual (em sessdo ndo presencial ou tele presencial) de forma a
permitir melhor fluidez aos trabalhos forenses.

Ficam as partes, data venia, advertidas de
qgue a oposicdo de declaratdrios considerados protelatérios poderd ser
apenada na forma do § 2° do art. 1.026 do CPC.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO co
recurso.

DES. AZUMA NISHI

RELATOR
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