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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1084286-79.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante MARIA
DOS REIS OLIVEIRA FERNANDES (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado ENEL
DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FLAVIO
ABRAMOVICI (Presidente) E MOURAO NETO.

Sao Paulo, 28 de dezembro de 2024.

JOAO CASALI
Relator

Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1084286-79.2023.8.26.0100
Apelante: Maria dos Reis Oliveira Fernandes
Apelado: Enel Distribui¢ao Sao Paulo S/A
COMARCA: Sao Paulo

JUIZ DE 1° GRAU: Rogério Aguiar Munhoz Soares
VOTO n°® 776

PRESTACAO DE SERVICOS. ENERGIA
ELETRICA. Acdo declaratoria de inexisténcia de débitos
c.c. indenizacdo por danos morais. Sentenca de procedéncia,
em parte. Recurso da autora. Comprovada a inexisténcia de
relacdo juridica. Débito declarado inexigivel. Negativagdo
indevida. Dano moral reconhecido. Valor da indenizagdo
por danos morais que deve ser majorado, levando-se em
conta as peculiaridades do caso ¢ o que tem sido
ordinariamente adotado na hipétese vertente por esta C.
Camara. "Quantum"” indenizatoério que se majora para R$
10.000,00 (dez mil reais). Verba honoraria que comporta
majoragdo. Sentenca reformada, em parte. RECURSO
PROVIDO, EM PARTE.

Vistos.

Trata-se de recurso de APELACAO apresentado por
MARIA DOS REIS OLIVEIRA FERNANDES contra a sentenca de pags. 110/116,
cujo relatorio adota-se, que julgou procedente, em parte, o pedido inicial, declarando
a inexigibilidade dos débitos apontados na peti¢do inicial e condenando a recorrida
ao pagamento de indenizag¢do por danos morais no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil

reais).

Recorre a autora, argumentando que o valor fixado pelo
Juizo a quo ¢ infimo e incapaz de cumprir a fungdo preventiva e educativa do
causador do dano. Pleiteia a reforma parcial da sentenca, a fim de majorar o quantum

indenizatorio, bem como os honorarios de sucumbéncia.
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Vieram aos autos as contrarrazoes.

Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

E o relatorio.

O recurso comporta provimento, em parte.

Volta-se a recorrente contra sentenga proferida nos
autos da agdo declaratéria de inexigibilidade de débito com pedido de tutela
antecipada e indenizagdo por danos morais movida por Maria dos Reis Oliveira
Fernandes contra Enel Eletropaulo Metropolitana Eletricidade de Sao Paulo S.A., na
qual a autora alega que a acionada promoveu a inclusdo de seu nome em cadastro de
inadimplentes. Argumenta que ndo contratou seus servigos e desconhece o débito.
Pleiteia o reconhecimento de inexisténcia da divida e a condenagdo da requerida ao
pagamento de indenizagdo por danos morais no importe de R$ 15.000,00 (quinze mil

reais).

A r. sentenga recorrida acolheu os pedidos iniciais,
sendo o débito declarado inexigivel e a indenizagcdo moral, contudo, fixada em R$

5.000,00 (cinco mil reais).

Insurge-se a recorrente em relacdo ao quantum fixado a

titulo de indenizagdo por danos morais.

Com efeito, o que enseja a reparagdao por dano moral ¢é
a lesdo a um direito que nao necessariamente gera um prejuizo material, mas afronta

os direitos da personalidade.

Reconhecido o dever de indenizar os danos
extrapatrimoniais experimentados pela autora, necessario quantifica-los, valendo-se,

para tanto, dos critérios orientadores da doutrina e jurisprudéncia, consoante o
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seguinte julgado do C. Superior Tribunal de Justica:

"O valor da indeniza¢do por dano moral sujeita-se ao controle do
Superior Tribunal de Justi¢a, sendo certo que, na fixagcdo da indenizagdo a esse titulo, recomendavel
que o arbitramento seja feito com moderagdo, proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel
socioeconomico dos autores e, ainda, ao porte econémico dos réus, orientando-se o juiz pelos
critérios sugeridos pela doutrina e pela jurisprudéncia, com razoabilidade, valendo-se de sua
experiéncia e do bom senso, atento a realidade da vida e as peculiaridades de cada caso" (cfr. REsp.
n°s. 214.381-MG, 145.358-MG, e 135.202-SP, Rel. Min. Sélvio Figueiredo Teixeira, DJU,
respectivamente, 29.11.99, 01.03.99 e 03.08.98).

Na hipoétese dos autos, ndo se pode negar que a
recorrente passou por angustia e constrangimento ao ter seu nome restrito por débitos
indevidamente imputados a ela, restando impedida de obter qualquer linha de crédito.
As restrigdes impostas a pessoa, decorrentes de um abalo de crédito indevido,

produzem profunda amargura e vergonha que afetam a sua dignidade.

Todavia, na fixacdo do quantum, tem-se que o valor
sugerido pela recorrente mostra-se algo elevado. Assim, a reparagdo por dano moral
deve ser, portanto, majorada para o importe de R$ 10.000,00 (dez mil reais), quantia
que se mostra razoavel e proporcional, levando-se em conta as peculiaridades do caso
concreto, de modo que assegura a lesada justa reparagdo, sem propiciar-lhe
enriquecimento indevido, e tem, para a requerida, a finalidade pedagogica, a sugerir-

lhe alteracdo em sua postura comercial em hipoteses semelhantes.

O montante devera ser corrigido monetariamente a
partir da sentenga (Stimula 362 do C. STJ) e acrescido de juros de mora de 1% ao

més, a contar do primeiro evento danoso (Sumula 54 do C. STJ).

Em precedentes desta C. Camara, ora invocados como

razdes de decidir, assim se estabeleceu:

“Consumidor e processual. A¢do declaratoria de inexisténcia de

débito cumulada com indenizagdo por dano moral julgada parcialmente procedente. Pretensdo a
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reforma da senten¢a manifestada pela ré. Quantum indenizatorio que se majora para R$ 10.000,00
(dez mil reais), montante que tem sido ordinariamente adotado na hipotese vertente por esta C.
Cdmara. Verba honoraria que comporta majoragdo. RECURSO PROVIDO (Apelagao Civel
1009239-18.2022.8.26.0009, Relator: Mourdo Neto, da 35* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Séao Paulo, j. 30.09.2024, V.U).

“APELACAO. PRESTACAO DE SERVICOS. ENERGIA
ELETRICA. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS C/C INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO. Consumidora que alega ter sido surpreendida com a restricio de seu nome junto aos
servigos de prote¢do ao crédito, cuja origem alega desconhecer. Sentenca de improcedéncia.
Inconformismo da autora. Rela¢do de consumo. Ré que acostou "prints" de seus sistemas internos
que ndo bastam para a comprovagdo da contrata¢io alegada. Onus da prova da qual a ré ndo se
desincumbiu. Aplicagdo do artigo 373, inciso I, do Codigo de Processo Civil. Cobranga e
negativagdo indevidas, bem configuradas. Declaragdo de inexigibilidade que é de rigor. Dano moral
in re ipsa. Indenizacdo fixada em R$ 10.000,00 com base no entendimento desta C. Camara e em
observdncia aos principios da razoabilidade, proporcionalidade e adequagdo. Sentenca reformada.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO” (Apelagdo Civel 1007969-85.2022.8.26.0161, Relatora
Desembargadora: Ana Maria Baldy, da 35* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justiga de Sao
Paulo, j. 27.09.2024, V.U.).

Outrossim, com relacdo aos honorarios de

sucumbeéncia, o recurso comporta acolhimento.

Dispde o artigo 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil

que “os honorarios serdo fixados entre o minimo de dez e o maximo de vinte por cento sobre o valor

da condenagdo, do proveito econémico obtido ou, ndo sendo possivel mensurda-lo, sobre o valor

atualizado da causa”.

No caso, a fixagdo em 20% sobre o valor da
condenacdao mostra-se compativel com os critérios previstos no referido dispositivo,
de modo a remunerar condignamente o zelo adotado pelo patrono da recorrente,
considerando o valor da base de calculo e, ainda, o que determina o artigo 85, § 11,

do Cdédigo de Processo Civil.

Assim, pelo meu voto, DA-SE PROVIMENTO, em
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parte, ao recurso apresentado, para majorar o quantum indenizatorio, bem como a

verba honoraria, nos termos da fundamentagao supra.

JOAO CASALI
- Relator -
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