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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
2357506-84.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Valinhos, em que ¢ agravante
LEANDRO PEREIRA DA SILVA, ¢é agravado MUNICIPIO DE VALINHOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PAULO GALIZIA
(Presidente) E TERESA RAMOS MARQUES.

Sédo Paulo, 28 de dezembro de 2024.
JOSE EDUARDO MARCONDES MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo Interno Civel n.° 2357506-84.2024.8.26.0000/50000
Relator: José Eduardo Marcondes Machado

Orgio Julgador: 10° CAmara de Direito Publico

Processo de Origem n.° 2357506-84.2024.8.26.0000
Agravante: Leandro Pereira da Silva

Agravado: Municipio de Valinhos

Voto n.’ 8733

Agravo interno. Decisdo unipessoal do relator que, ao
examinar a peticdo inicial de aclio rescisoria, afastou a
alegacio autoral de que o artigo 968, inciso II, do Cddigo
de Processo Civil, seria inconstitucional por violar o
acesso a Justica, com determinacio para que o deposito
prévio de 5% fosse recolhido. Inconformismo da parte.
Nao conhecimento. Razdes recursais que nio combatem,
sequer de forma abreviada, os fundamentos da decisiao
agravada. Hipotese de violacdo do principio da
dialeticidade por inobservancia ao artigo 1.021, § 1°, do
Codigo de Processo Civil. Recorrente, ademais, que, ao
interpor o agravo interno, lancou mao de tese
inteiramente nova, nao submetida ou decidida
individualmente pelo relator, dai por que niao é de ser
diretamente examinada pelo Colegiado. Recurso nao
conhecido.

Cuida-se de agravo interno manejado por Leandro Pereira
da Silva contra a decisdo monocratica proferida a fls. 668/670, que, entre outras
deliberagdes, ao realizar o exame da peticdo inicial de a¢do resciséria manejada pela
parte, afastou a alegacdo autoral de que a previsdo contida no artigo 968, inciso I, do
Codigo de Processo Civil (Art. 968. A peti¢do inicial sera elaborada com
observancia dos requisitos essenciais do art. 319, devendo o autor: Il - depositar a
importdncia de cinco por cento sobre o valor da causa, que se convertera em multa
caso a agdo seja, por unanimidade de votos, declarada inadmissivel ou
improcedente), seria inconstitucional, com determina¢do para que o requerente
efetuasse o recolhimento do valor em até quinze dias, sob pena de indeferimento da
peca inaugural.

No presente recurso, sustenta Leandro, em sintese, que como
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a agdo rescisoria tem por objetivo obter a declaragdo de inconstitucionalidade das
Leis Municipais n.° 5.307/2016 e n.° 5.443/2014, nao ha obrigatoriedade de atender o
comando contido no artigo 968, inciso II, da Lei Processual Civil, notadamente
porque a Lei Estadual n.° 11.608/2003 (Lei de Custas Judiciais do Estado de Sao
Paulo) ndo prevé o pagamento de taxa judicidria em demandas voltadas ao controle
de constitucionalidade de atos normativos.

Postula, diante disso, seja provido o agravo interno, com
reforma da decisao combatida.

E o relatério.

O recurso nao comporta conhecimento.

De inicio, convém registrar que a tese lancada na peticao
inicial da rescisoria sobre o artigo 968, II, do Codigo de Processo Civil, era a de que
ele era inconstitucional por obstar o acesso a Justica ao exigir a realizacdo de
deposito prévio de 5% do valor da causa.

A esse respeito, com base em precedente do Supremo
Tribunal Federal, deliberou-se na decisao agravada nao haver inconstitucionalidade
em tal previsdo normativa, dai por que se determinou que o autor efetuasse o
recolhimento dos 5%. Confira-se:

"Sobre o tema, frise-se que o Supremo Tribunal Federal ja
declarou constitucional a Lei n.° 11.495/2007, que, em
ambito trabalhista, estipulou como devido depdsito prévio
de 20% em acdes rescisorias aforadas na Justica do
Trabalho, justamente porque o instrumento processual em
questdo ndo ¢ de ser usado de forma temeraria, servindo a
quantia "como mecanismo legitimo de desincentivo ao
ajuizamento de demandas ou de pedidos rescisorios

aventureiros" (ADI 3.995, Tribunal Pleno, Relator Ministro
Roberto Barroso, julgamento em 13/12/2018).

Na ocasido, formulada ainda a tese, para além do ambito da
Justica do Trabalho, de que "E constitucional a fixacdo de
deposito prévio como condi¢do de procedibilidade da agao
rescisoria", de sorte que impraticavel concluir pela
inconstitucionalidade do indigitado artigo 968, inciso 11, da
Lei Processual Civil".

Neste agravo interno, todavia, o recorrente ventila argumento

inteiramente novo — falta de previsdo normativa na Lei Estadual n.° 11.608/2003 (Lei
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de Custas Judiciais do Estado de Sao Paulo) que obrigue o recolhimento do depdsito
prévio de 5% em agdes rescisorias que tenham por fim o controle de
constitucionalidade de leis municipais —, ndo apresentado ao relator anteriormente e
que, bem por isso, ndo € de ser diretamente submetido e apreciado pelo Colegiado.

De mais, vale lembrar que constitui verdadeiro 6nus do
recorrente a impugnagdo aos fundamentos da decis@o judicial cuja reforma pretende;
e, caso ndo o faca, ¢ passivel de incursdo em irregularidade formal decorrente da
desobediéncia ao principio da dialeticidade.

Veja-se, nessa linha, que o § 1° do artigo 1.021 do Cédigo de
Processo Civil prevé que "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnard
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada", ao passo que, na hipdtese
em exame, além de ndo ter havido impugnacdao ao que foi decidido, pretende o
agravante inaugurar discussdo sobre tese inteiramente nova, que sequer foi objeto de
exame individual pelo relator.

Ante o exposto, NAO SE CONHECE do recurso.

JOSE EDUARDO MARCONDES MACHADO
Relator
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