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Registro: 2024.0001275038

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n©
1025994-25.2024.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que € apelante
LUZIA SILVEIRA DA SILVA, é apelado MUNICIPIO DE CAMPINAS.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 1438 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de S&do Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do

relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente sem voto), GERALDO XAVIER E JOAO ALBERTO PEZARINI.

Sao Paulo, 30 de dezembro de 2024.
ADRIANA CARVALHO

Relatora

Assinatura Eletronica
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Apelagdo Civel n® 1025994-25.2024.8.26.0114
Processo originario n°® 1025994-25.2024.8.26.0114!

Apelante: Luzia Silveira da Silva

Apelado: Municipio de Campinas

Comarca: SEF - Setor de Execugdes Fiscais - Campinas

Voto n° 9187

VISTOS.

APELACAO — Embargos a Execucdo Fiscal — IPTU e Taxa
de Lixo — Indeferimento da inicial e extingdo da ag¢do por
auséncia de garantia — Garantia do Juizo que ¢ condicdo de
admissibilidade dos embargos a execucao fiscal, prevista na
Lei de Execugdes Fiscais — Inaplicabilidade da regra geral
prevista no artigo 914 do Coédigo de Processo Civil —
Inexisténcia de  pressuposto de  constituicdo e
desenvolvimento valido e regular do processo — Aplicacao
do artigo 16, § 1°, da Lei n° 6.830/80 — Sentenca mantida,
sem majoracdo de honordrios sucumbenciais pois nao
fixados em Primeiro Grau de Jurisdicdo — Recurso nao
provido.

Trata-se de apelacdo interposta pela embargante Luzia

Silveira da Silva contra sentenca que, nos autos dos embargos a

execucdo fiscal opostos em face do Municipio de Campinas, indeferiu

liminarmente a peticdo inicial e rejeitou os embargos a execucao,

julgando-os extintos sem resolugao do mérito, nos termos do artigo 485,

inciso IV, e § 39, do Cddigo de Processo Civil, cumulado com o artigo 16,

§ 19, da Lei n° 6.830/80. Ndo houve fixacao de verba honoraria (fls.

14/15).

'VALOR DA CAUSA: R$ 8.890,85

DATA DA DISTRIBUICAO: 11/06/2024

Apelagdo Civel n° 1025994-25.2024.8.26.0114 - 2

7 - E - Voto n° AC9187



- & PODER JUDICIARIO
—

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Em suas razdes recursais, sustenta a apelante que os
embargos a execucdo versam sobre sua ilegitimidade passiva, que é
matéria de ordem publica e deve ser analisada mesmo sem garantia do
juizo. Afirma que realizou a cessao e transferéncia de direitos e
obrigacdes do imédvel a terceiro, em 14/12/1995, e possuia a posse
precaria do bem, motivo pelo qual sequer figura como proprietaria no
registro de imodveis. Aponta que a CDA é composta pelos tributos
correspondentes a 2022, sendo que a transmissao do dominio do imével
ocorreu desde 1995. Defende que nao ha que se falar em solidariedade
presumida, uma vez que esta resulta da vontade das partes e ndo se
presume, conforme disposto no artigo 265 do Cddigo Civil. Também deve
haver prévio processo ou lei que assim determine, nos moldes do artigo
128 do CTN. Alega que, para fins de IPTU, a legitimidade passiva deve
observar ndo apenas o proprietario do imdvel, mas sim aquele que
exerce o seu dominio, o que afasta sua responsabilidade porque
comprovado que nao detém a posse do imodvel desde 1995. Assim,
requer o provimento do recurso para anulagao da sentenca, tendo em
vista a arguicao de matéria de ordem publica (ilegitimidade passiva da
apelante), independentemente da garantia do juizo, com retorno dos
autos para julgamento. Caso assim nao se entenda, requer seja julgado o

mérito, com o reconhecimento de sua ilegitimidade passiva (fls. 24/30).
Contrarrazdes do Municipio as fls. 37/46.

Recurso tempestivo, com preparo comprovado as fls.

31/32 e sem oposicao ao julgamento virtual.
RELATADO.
PASSO AO VOTO.

O recurso ndao comporta provimento.
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A garantia do Juizo é exigéncia expressa para oposicao
dos embargos a execucgao, nos termos do artigo 16, § 19, da Lei n©
6.830/80:

Art. 16. O executado oferecera embargos, no prazo de 30
(trinta) dias, contados:

I — do depdsito;

II — da juntada da prova da fianca bancaria ou do seguro
garantia;

III — da intimacdo da penhora.

§ 19. Ndo sdo admissiveis embargos do executado antes

de garantida a execucao.

Portanto, ndo prospera a alegacao da apelante de que as
matérias abordadas nos embargos a execucao, por serem de ordem

publica, devem ser analisadas.

Cumpre ressaltar que nao se aplica ao caso concreto o
disposto no artigo 914 do Cddigo de Processo Civil, que dispensa a

garantia do Juizo para oposicao dos embargos a execugao.

Isso porque a lei geral (Cédigo de Processo Civil) ndo se
sobrepde a lei especial (Lei de Execucao Fiscal), diante da presenca de
dispositivo especifico sobre a questao, qual seja, o artigo 16, § 19, da Lei

n° 6.830/80 como acima mencionado.

Ainda que a jurisprudéncia tenha relativizada a
obrigatoriedade do oferecimento da garantia, tal fato somente é admitido
em situagdes excepcionais, como na hipétese em que o embargante
comprovar a inexisténcia de qualquer patrimonio apto a ser ofertado em
garantia, nao se limitando ao dinheiro ou a renda. Confira:
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PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS DO
DEVEDOR. EXECUTADO. BENEFICIO DA JUSTICA
GRATUITA. PATRIMONIO. INEXISTENCIA.
HIPOSSUFICIENCIA. EXAME. GARANTIA DO JUIZO.
AFASTAMENTO. POSSIBILIDADE.

(...)

2. Os embargos sdao o meio de defesa do executado
contra a cobranca da divida tributaria ou néo tributaria da
Fazenda Publica, mas que "ndo serdo admissiveis ... antes
de garantida a execugao" (art. 16, § 19 da Lei n.
6.830/80).

3. No julgamento do recurso especial n. 1.272.827/PE,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, submetido ao rito dos
recursos repetitivos, a Primeira Seg¢do sedimentou
orientacdo segunda a qual, "em atencdo ao principio da
especialidade da LEF, mantido com a reforma do CPC/73,
a nova redacao do art. 736 do CPC dada pela Lei n.
11.382/2006 - artigo que dispensa a garantia como
condicionante dos embargos - ndo se aplica as execugcoes
fiscais diante da presenca de dispositivo especifico, qual
seja o art. 16, § 19, da Lei n. 6.830/80, que exige
expressamente a garantia para a apresentacao dos
embargos a execugao fiscal."

4. A Constituicdo Federal de 1988, por sua vez, resguarda
a todos os cidadaos o direito de acesso ao Poder
Judiciario, ao contraditério e a ampla defesa (art. 59,
CF/88), tendo esta Corte Superior, com base em tais
principios constitucionais, mitigado a obrigatoriedade de
garantia integral do crédito executado para o recebimento
dos embargos a execucdo fiscal, restando o tema, mutatis
mutandis, também definido na Primeira Secdo, no
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julgamento do REsp 1.127.815/SP, na sistematica dos
recursos repetitivos.

5. Nessa linha de interpretacao, deve ser afastada a
exigéncia da garantia do juizo para a oposicao de
embargos a execucdo fiscal, caso comprovado
inequivocadamente que o devedor nao possui
patriménio para garantia do crédito exequendo.

6. Nada impede que, no curso do processo de embargos a
execucdo, a Fazenda Nacional diligencie a procura de bens
de propriedade do embargante aptos a penhora,
garantindo-se posteriormente a execugéo.

7. Na hipotese dos autos, o executado é beneficiario da
assisténcia judiciaria gratuita e os embargos por ele
opostos nao foram recebidos, culminando com a extin¢cao
do processo sem julgamento de mérito, ao fundamento
de inexisténcia de seguranca do juizo.

8. Num raciocinio sistematico da legislacdo federal
aplicada, pelo simples fato do executado ser amparado
pela gratuidade judicial, ndo ha previsdo expressa
autorizando a oposicdo dos embargos sem a garantia do
juizo.

9. In casu, a controvérsia deve ser resolvida nao
sob esse angulo (do executado ser beneficiario, ou
ndo, da justica gratuita), mas sim, pelo lado da sua
hipossuficiéncia, pois, adotando-se tese contraria, "tal
implicaria em garantir o direito de defesa ao "rico", que
dispbe de patrimbnio suficiente para segurar o Juizo, e
negar o direito de defesa ao "pobre".

10. Nao tendo a hipossuficiéncia do executado sido
enfrentada pelas instédncias ordinarias, premissa fatica
indispensavel para a solu¢cdo do litigio, é de rigor a
devolucdo dos autos a origem para que defina tal
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circunstancia, mostrando-se necessaria a investigacdo da
existéncia de bens ou direitos penhoraveis, ainda que
sejam insuficientes a garantia do débito e, por dbvio, com
observéncia das limitacoes legais.

11. Recurso especial provido, em parte, para cassar o
acorddo recorrido (REsp 1487772/SE, Rel. Ministro Gurgel
de Faria, Primeira Turma, julgado em 28/05/2019, Dle
12/06/2019 — negrito nao original).

Neste aspecto, registre-se que a concessao da gratuidade
judicidria ndo implica necessariamente no direito de ndo garantir a

execugao.

Nos termos do quanto disposto no julgado acima, verifica-
se que a apelante nao demonstrou de forma inequivoca que nao dispde
de patrimoénio ou renda para afastar a exigéncia da garantia do Juizo para

opor embargos a execucao fiscal.

Vale mencionar que o comando do artigo 16, § 19, da Lei
de Execucao Fiscal estabelece a necessidade prévia da garantia da
execucao, pressuposto essencial para a instauracdo dos embargos a
execucdo, nao havendo necessidade de intimacao prévia para garantir o

Juizo.

Assim, ante a falta de garantia do Juizo e da
inobservéancia ao artigo 16, § 19, da Lei n® 6.830/80, correta a decisao

do Juizo de Primeira Instancia.

Nesse sentido, precedentes deste Egrégio Tribunal de
Justica, cujas ementas transcrevem-se como razao de decidir, com grifos

e negritos nao originais:
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APELACAO — EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL — ISS —

Exercicios de 2007 a 2009 — Garantia do Juizo -

Imprescindibilidade - Prevaléncia da LEF, lei

especial que exige a garantia da execucao em seu

art. 16, 8§1° frente a norma geral do CPC -

Precedentes do STJ — Auséncia de comprovacdo

quanto a garantia integral do juizo — Sentenca
mantida — Recurso improvido (TISP; Apelacdo Civel
1007542-42.2022.8.26.0047; Relator: Rezende

Silveira; Orgdo Julgador: 14a@ Camara de Direito PUblico;
Foro de Assis - Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 06/09/2023; Data de Registro:
06/09/2023);

APELACAO - Embargos a execucdo fiscal. Rejeicdo

liminar por auséncia de garantia do Juizo.

Pressuposto processual especifico previsto no
artigo 16, § 1° da LEF. Inaplicabilidade do artigo
914 do CPC. Tese fixada no IRDR n© 2020356-21.2019.
Recurso ndo provido (TISP; Apelagcao Civel
1019876-40.2018.8.26.0309; Relator: Jodao Alberto

Pezarini; Orgdo Julgador: 142 Camara de Direito Publico;

Foro de Jundiai - Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 13/04/2022; Data de Registro:
13/04/2022);

Apelacdo. Embargos a execucgdo fiscal. Imposto predial e
territorial urbano. Exercicios de 2019 e 2020. Rejeicdo

liminar dos embargos ao fundamento de auséncia

de penhora. Admissibilidade. Inexisténcia de

pressuposto de constituicdo valida da relacao

processual dos embargos. Inteligéncia do artigo 16,

Apelagdo Civel n° 1025994-25.2024.8.26.0114 - 8
7 - E - Voto n° AC9187



- E PODER JUDICIARIO
-

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

§ 19 da Lei 6.830/80. Indeferimento de pedido de

gratuidade de Justica. Hipossuficiéncia financeira ndo

demonstrada. Inteligéncia do artigo 98 do Cddigo de
Processo Civil. Apelo denegado (TISP; Apelacao Civel
1002374-33.2021.8.26.0358; Relator: Geraldo Xavier;

Orgdo Julgador: 14@ Camara de Direito Publico; Foro de

Mirassol - SAF - Servico de Anexo Fiscal; Data do
Julgamento: 21/02/2022; Data de Registro:
21/02/2022);

APELACAO CIVEL — Embargos a Execucdo Fiscal —

Auséncia de garantia do Juizo — Pressuposto de

constituicdo e desenvolvimento valido e reqular da

acdo, conforme previsto no art. 16, § 1°, da Lei n°
6.830/1980 — Matéria ja definida pelo E. Superior

Tribunal de Justica em sede de Recurso Especial

submetido ao regime dos recursos repetitivos (artigo 543-

C do CPC/73) — Inexisténcia de comprovacdo

inequivoca de que a apelante nao possua bens a

serem eventualmente penhorados, a fim de que os

embargos sejam recebidos — Inaplicabilidade da

Sumula Vinculante n® 28 — Onus da prova da executada -

Extincdo dos embargos — Sentenca mantida —

Recurso nédo provido (TISP; Apelacao Civel 1001646-
23.2020.8.26.0650; Relatora: Silvana Malandrino

Mollo; Orgdo Julgador: 148 Camara de Direito PUblico;
Foro de Valinhos - SEF - Setor de Execucgdes Fiscais; Data
do Julgamento: 10/05/2022; Data de Registro:
10/05/2022);

Embargos a execucdo fiscal — Sentenca de extin¢cdo, por

falta de garantia do juizo — Garantia que, nos termos
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do art. 16 da LEF, é requisito de admissibilidade dos

embargos — Entendimento proferido no IRDR
2020356-21.2019.8.26.0000 de efeito vinculante -

Exigéncia cabivel independentemente dos

fundamentos dos embargos - Alegacdo de pagamento

da divida executada que ndo afasta a exigéncia e que ndo
se equipara a garantia, que deve ocorrer por depdsito,
seguro-fianca ou penhora - Apelacao improvida (TISP;
Apelacao Civel 1044044-70.2018.8.26.0224; Relatora:
Tania Ahualli; Orgdo Julgador: 152 Camara de Direito
Plblico; Foro de Guarulhos - SETOR DE EXECUCOES
FISCAIS DA COMARCA DE GUARULHOS; Data do
Julgamento: 17/12/2021; Data de Registro: 17/12/2021).

Destarte, de rigor, a manutencao da r. sentenca por
auséncia de pressuposto de constituicdo e de desenvolvimento valido e
regular do processo, na forma do artigo 485, IV, do Cddigo de Processo
Civil.

Deixo de apreciar as demais teses aventadas pela

apelante em razao da rejeicao liminar da peca de defesa.

Por fim, considerando que nao ha fixacdo de honorarios
no caso em debate, deixo de aplicar a majoracdao dos honorarios
advocaticios sucumbenciais para a fase recursal, nos termos do artigo 85,

§ 11 do Cddigo de Processo Civil.

Pelo exposto, pelo meu voto, proponho o NAO
PROVIMENTO do recurso.

ADRIANA CARVALHO
Relatora
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