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Registro: 2024.0001275068

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao
Civel n® 2216545-93.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Espirito Santo do
Pinhal, em que é embargante MUNICIPIO DE ESPIRITO SANTO DO PINHAL, é
embargado SEBASTIAO FRANDINI (ESPOLIO).

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 1438 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de S&do Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que

integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente sem voto), JOAO ALBERTO PEZARINI E OCTAVIO
MACHADO DE BARROS.

Sao Paulo, 30 de dezembro de 2024.
ADRIANA CARVALHO

Relatora

Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragdo Civel n® 2216545-93.2024.8.26.0000/50000
Processo originario n® 1502497-23.2021.8.26.0180

Embargante: Municipio de Espirito Santo do Pinhal

Embargado: Sebastido Frandini

Comarca: 12 Vara - Espirito Santo do Pinhal

Voto n© 9522

EMBARGOS DE DECLARACAO - Inclusio da taxa
judiciaria no recalculo do valor devido — Pretensdo a
rediscussdo de matéria ja apreciada com carater infringente
— Nao cabimento — Finalidade de prequestionamento —
Ausentes omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro
material — Manutencdo da decis@o — Embargos rejeitados.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pelo
Municipio de Espirito Santo do Pinhal contra o v. acérddo de fls. 26/30,
gue negou provimento ao recurso, mantendo a decisao que determinou a
inclusdao da taxa judiciaria no recdlculo do valor devido, nos termos da

ementa a seguir transcrita:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execugdo Fiscal — IPTU —
Decisdo que determinou o recalculo do valor devido com a
inclusdo da taxa judicidria em conformidade com o
Provimento CSM n© 2.738/2024 — Cabimento — Aplicacao
do art. 49, § 13, da Lei Estadual n° 11.608/2003 em
conjunto com o art. 29 do mencionado provimento —

Decisdo mantida — Recurso n&ao provido.
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Em sintese, sustenta o embargante a omissao no .
acordao, pois deixou de apreciar as questdes constitucionais, relevantes
a abertura da instancia especial. Afirma que o Provimento do Tribunal
inova na ordem juridica, ao impor obrigacdo além do que a lei paulista
definiu e, por esta razao, ofende o inciso II do art. 5°; o inciso III do art.
37, o inciso II do art. 145, os incisos III, a e b do art.146, todos da
Constituicdo Federal. Destaca que nada foi dito sobre esses artigos ou
sobre essas matérias. Assim, requer o acolhimento dos presentes
embargos para se manifestar sobre os pontos omitidos, inclusive, para

fins de prequestionamento.

Recurso tempestivo.

RELATADO.

PASSO AO VOTO.

Os embargos ficam rejeitados.

De acordo com o disposto no artigo 1.022 do Cédigo de
Processo Civil, cabem embargos de declaracdo quando no acdérdao
houver obscuridade, ou contradicao, ou for omitido ponto sobre o qual
devia pronunciar-se o Tribunal, ou ainda para corrigir erro material.

No caso, os argumentos juridicos que sustentam o
resultado do julgado foram expostos com clareza. A decisdao esta
fundamentada e ndo contém qualquer dos vicios que ensejam a
interposicdao dos embargos de declaragao.

Isto porque constou do v. acérdao que (fls. 29/30):

(...) A inclusdo da taxa judiciaria no demonstrativo de
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débito esta prevista expressamente no art. 49, § 13, da
Lei n° 11.608/2003, paragrafo acrescentado pela Lei
17.785 de 03/10/2023:

Art. 4° - O recolhimento da taxa judicidria sera feito da
seguinte forma:

(...)

IIT — 2% (dois por cento) sobre o valor da causa no
momento da distribuicGo da execucdo de titulo
extrajudicial;

IV — 2% (dois por cento) sobre o valor do crédito a ser
satisfeito, por ocasido da instauracdo da fase de
cumprimento de sentenca.

§ 13 — Ao dar inicio a execucdo, o exequente incluird no
demonstrativo de débito a taxa prevista nos incisos III e

1V do presente artigo.

No mesmo sentido, o art. 2° do Provimento CSM no©
2.738/2024 assim dispoe:

Art. 20 - O exequente devera incluir o valor da taxa
judiciaria no demonstrativo do débito, nos termos da Lei
Estadual n°© 11.608, de 29 de dezembro de 2003,
promovendo o repasse ao Tribunal de Justica na
oportunidade do recebimento do montante, conforme

regulamentacdo da Presidéncia.

Este mesmo comando foi repetido no artigo 2° do
Provimento CSM 2.744/2024, de 17/05/2024.

Portanto, a determinacdo de inclusdo da taxa judiciaria
nos demonstrativos de débito esta em consonéncia com a
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legislacdo de regéncia, ndo havendo que se falar em

qualquer ilegalidade. (...)

Cabe enfatizar que o julgador ndo estd obrigado a

enfrentar todos os argumentos e a fazer mencdao expressa a todos os

dispositivos legais mencionados pela parte, quando nao capazes de

infirmar a conclusdao adotada, conforme a jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justica (negrito nao original):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracdo, conforme dispbe o art.
1.022 do CPC, destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade, eliminar contradicao ou corrigir erro material
existente no julgado, o que ndo ocorre na hipdtese em
apreco.

2. O julgador nao esta obrigado a responder a todas
as questoes suscitadas pelas partes, quando ja
tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A prescricao trazida pelo art. 489 do
CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar
as questoes capazes de infirmar a conclusao
adotada na decisao recorrida.

(...)

4. Percebe-se, pois, que o0 embargante maneja o0s
presentes aclaratorios em virtude, tdo somente, de seu
inconformismo com a decisdo ora atacada, ndo se

divisando, na hipdtese, quaisquer dos vicios previstos no
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art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, a inquinar tal
decisum.

5. Embargos de declaracdo rejeitados (EDcl no MS n.
21.315/DF, relatora Ministra Diva Malerbi
(desembargadora Convocada TRF 32 Regido), Primeira
Secao, julgado em 8/6/2016, DJe de 15/6/2016).

N3o ha, portanto, omissao, contradicdo, obscuridade ou

erro material no julgamento.

A pretensdao do embargante é a modificacao do julgado, o

que deve ser buscada por meio do recurso adequado.

No que concerne ao prequestionamento, observo que nao
ha qualquer violacdo ou afronta a dispositivos e principios constitucionais,
processuais ou a normas especiais e infraconstitucionais, a nao ser o

inconformismo do embargante quanto a solugao dada ao litigio.

Sobre a questdao, mister a adocdao do entendimento do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que, ainda quando visando ao
prequestionamento, a interposicao dos Embargos de Declaragao nao

prescinde de obscuridade ou contradicdao do julgado.

Diante do exposto, pelo meu voto, proponho a REJEICAO

dos presentes embargos de declaracgao.

ADRIANA CARVALHO

Relatora
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