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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1033952-57.2023.8.26.0224, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ apelante KAREN
BEATRIZ MOREIRA PRUDENCIO, sio apelados IFOOD.COM AGENCIA DE
RESTAURANTES ON LINE S/A e ARCOS DOURADOS COMERCIO DE
ALIMENTOS S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), ALFREDO ATTIE E DAISE
FAJARDO NOGUEIRA JACOT.

Sao Paulo, 30 de dezembro de 2024.
DARIO GAYOSO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto: 7697

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacio: 1033952-57.2023.8.26.0224

Apelante: Karen Beatriz Moreira Prudéncio

Apeladas: McDonalds — Arcos Dourados Comércio de Alimentos S/A. e
Ifood.com Agéncia de Restaurantes Online S.A.

Origem: 6" Vara Civel de Guarulhos

MMa. Juiza: Natalia Schier Hinckel

Vistos.

APELACAO. Acio de indenizacdo por danos materiais e
morais.

Respeitavel sentenca de parcial procedéncia.

Inconformismo da autora. Busca obter indenizacio por
danos morais que estima em R$ 10.000,00, bem como a
fixacdo de sucumbéncia reciproca.

Dano moral ndo caracterizado. Auséncia de ofensa
injusta aos atributos da pessoa fisica. Lesdo a direito da
personalidade nao caracterizado. Nao houve exposi¢cio a
situacdo de vexame que pudesse justificar recompensa
pecuniaria. Mero inadimplemento contratual.

Sucumbéncia reciproca caracterizada. Decaimento
proporcional das partes em relacido a cada pleito, tendo
a autora alcancado a sua pretensio em relacio ao dano
material; e as requeridas obtiveram sucesso no
afastamento da pretensio da autora em obter
indenizacdo por dano moral. Sentenca modificada nessa
parte. As despesas processuais repartem-se igualmente,
arcando as partes reciprocamente com os honorarios de
sucumbéncia.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Trata-se de recurso interposto contra respeitavel sentenga que julgou
parcialmente procedente a agdo, para condenar, solidariamente, as requeridas a
reparacdo de danos materiais no montante de R$ 511,86, corrigidos monetariamente
a partir do desembolso e acrescidos de juros moratorios a contar da citagdo (p.

374/380).

Insurge-se, a autora Karen Beatriz Moreira Prudéncio. Argumenta que
a reparagdo pelos danos morais ¢ devida, pois a fim de comemorar o aniversario de
seu marido, na presenca de amigos e filhos e convidados, teve o desprazer de uma
situacdo vexatoria, pois fez um primeiro pedido de alimentos, que ndo foi entregue, e
o segundo pedido no valor de R$ 511,00 foi entregue incompleto. Busca a reparagao
por danos morais que estima em R$10.000,00, bem como a fixacdo de sucumbéncia

reciproca (p. 383/393).

Apelagao Civel n° 1033952-57.2023.8.26.0224 -Voto n°7697 7697 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Ambas as requeridas apresentaram contrarrazoes pela manutencao do
julgado (p. 397/403 e 404/411).

Recurso tempestivo, sem recolhimento de preparo, ante a gratuidade
da justiga (p. 252/256).

E o relatorio.
VOTO.

Esta Camara esta preventa em razao do agravo de instrumento
2213020-40.2023.8.26.0000, que deferiu a gratuidade da justica a autora.

Preservado o convencimento da MMa. Juiza, o recurso comporta
parcial provimento.

Narra a peti¢do inicial que foram realizados dois pedidos para entrega
de alimentos no valor de R$ 468,99 ¢ R$ 511,86, respectivamente, sendo o primeiro
estornado (p. 05/06) e o segundo pedido foi entregue incompleto.

Embora a autora alegue que os lanches seriam para a festa de seu
conjuge, trata-se de contratempo, pois o dano moral somente se aperfeicoa diante de
ofensa injusta aos atributos da pessoa fisica, ferindo a imagem ou a intimidade da
autora.

Bem asseverou o Colendo Superior Tribunal de Justica: "so deve ser
reputado como dano moral a dor, vexame, sofrimento ou humilhag¢do que, fugindo
a normalidade, interfira intensamente no comportamento psicoldogico do individuo,
causando-lhe afli¢oes, angustias e desequilibrio em seu bem-estar. Mero dissabor,
aborrecimento, magoa, irritacdo ou sensibilidade exacerbada estio fora da orbita
do dano moral" (REsp n. 215.666 - RJ, in RSTJ 150/382, sem destaque no original).

Assim, aborrecimentos e dissabores ndo sdo capazes de lesionar a
intimidade, a vida privada, a honra, a imagem, a integridade psicoldgica, de modo
que ndo podem ser confundidos com ofensa a dignidade humana.

Nessa linha, também ¢ o entendimento sedimentado pela Simula 6 da
Colenda Turma de Uniformizag¢do do Sistema de Juizados Especiais do Estado de
Sdo Paulo: “Mero inadimplemento contratual, sem circunstincias especificas e
graves que a justifique, ndo da ensejo a indenizagdo por danos morais”.

Em caso semelhante assim decidiu esta Colenda 27* Camara:

PRESTACAO DE SERVICOS. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. Pedido realizado por meio da plataforma
Ifood nao entregue ao autor. Sentenga de parcial procedéncia, condenando os réus
(restaurante e plataforma de intermediagdo), solidariamente, ao pagamento de
indenizacdo material de R$ 17,89 e de indeniza¢dao moral de R$ 4.000,00. Apelo da
corré Ifood. Relacdo de consumo. Responsabilidade objetiva e solidaria de todos os
participantes da cadeia de fornecimento (art. 7°, paragrafo unico, e 25, § 1°, do CDC).
Sendo incontroverso que o pedido niao foi entregue, bem como nio havendo
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comprovacao de estorno do valor do pedido, imperiosa a condenacdo a
devoluciao do valor pago. Inocorréncia, contudo, de danos morais na espécie.
Mero inadimplemento que, por si s6, nio gera lesdo a direito de personalidade,
mostrando-se indispensavel sua comprovagdo. Manutenciao da distribuicdo do 6nus
da sucumbéncia com primazia ao principio da causalidade, sob pena de tornar o
credor devedor, com fulcro, alids, em recente posicionamento do C. STJ (REsp n.°
1.824.564/RS). RECURSO PROVIDO EM PARTE (Apelacio n.
1006320-64.2023.8.26.0577, 27* Camara de Direito Privado, Relator Alfredo Attié, j.
28/11/2023).

Entretanto, assiste razdo a autora quanto a distribui¢do do 6nus de
sucumbéncia, pois considerando que houve sucumbéncia reciproca, que estd
relacionada com a quantidade de pedidos e ao decaimento proporcional das partes em
relacdo a cada pleito, tendo a autora alcangado a sua pretensdo em relagdo ao dano
material, e as requeridas obtiveram sucesso no afastamento da pretensao da autora
em relacdo ao dano moral, cada litigante foi, em parte, vencedor e vencido.

Assim, serdo distribuidas as custas e despesas processuais na
proporcao de 50% para cada (artigo 86 do Cddigo de Processo Civil), observada a
suspensdo da exigibilidade em razdo da gratuidade da justica concedida a autora
apelante/vencida (artigo 98 §§ 2° e 3°, do mesmo codigo).

Os honorarios de sucumbéncia sdo analisados por critério diverso.

Como houve provimento parcial ao recurso da autora, nao ha
fundamento para majoragdo de honorarios (Tema 1.059, do Colendo Superior
Tribunal de Justiga).

Considerando que as requeridas nao foram condenadas a pagar
honorarios pelo juizo de origem (p. 380), ndo ha espago para fixacdo em grau
recursal.

Este ¢ o posicionamento oriundo do Colendo Superior Tribunal de
Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. DESIDIA DO EXEQUENTE. SUMULA
106/STJ. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STI.
HONORARIOS RECURSAIS. NAO CABIMENTO. (..) 5.
Esta Corte orienta-se no sentido de que "os honorarios
recursais nio tém autonomia nem existéncia independente da
sucumbéncia fixada na origem e representam um acréscimo (o
CPC/2015 fala em 'majoracdo') ao Onus estabelecido
previamente, motivo por que na hipotese de descabimento ou
na de auséncia de fixacdo anterior, nao havera falar em
honorarios recursais'" (AREsp 1.050.334/PR, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 3/4/2017). Na
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hipétese dos autos, nao foram fixados honorarios advocaticios
pelas instancias ordinarias, o que afasta a condena¢do em
honorarios recursais. 6. Agravo interno provido parcialmente,
para afastar a condenacao em honorarios recursais. (Agint nos EDcl
no REsp 1851460/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/11/2020, DJe 18/11/2020) -
(destaquet).

Nesse contexto, pelo meu voto, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO

ao recurso, apenas para adequar o 6nus de sucumbéncia.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragao para este fim (Sumulas 211 do Superior Tribunal de Justica e 282 do
Supremo Tribunal Federal).

DARIO GAYOSO

Relator
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