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Registro: 2024.0001275081

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao
Civel n® 1541098-14.2020.8.26.0090/50000, da Comarca de Sdo Paulo, em que
é embargante MUNICIPIO DE SAO PAULO, é embargado CDHU - COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 1438 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de S&do Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que

integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente sem voto), GERALDO XAVIER, JOAO ALBERTO PEZARINI,
OCTAVIO MACHADO DE BARROS E WALTER BARONE.

Sao Paulo, 30 de dezembro de 2024.
ADRIANA CARVALHO

Relatora

Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragdo Civel n® 1541098-14.2020.8.26.0090/50000
Processo originario n® 1541098-14.2020.8.26.00901

Embargante: Municipio de Sao Paulo

Embargado: Cdhu - Companhia de Desenvolvimento Habitacional e

Urbano do Estado de Sao Paulo

Comarca: Vara das Execugodes Fiscais Municipais - Sao Paulo

Voto n? 9536

Vistos.

EMBARGOS DE DECLARACAO - Pretensio a
rediscussdo de matéria ja apreciada — Nado cabimento —
Execucao Fiscal — IPTU — Municipio de Sdo Paulo —
Alegada omissdo quanto a fixagdo dos honorarios
advocaticios por equidade, nos termos do artigo 85, § 8°, do
Codigo de Processo Civil — Inadmissivel nas hipoteses em
que o valor da condenagdo, proveito econdmico ou valor da
causa forem elevados — Observancia as teses fixadas no
Tema 1076 do Egrégio Superior Tribunal de Justica —
Ausentes omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro
material — Manutengdo da decis@o — Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pelo

Municipio de Sao Paulo contra o v. acérdao de fls. 155/167 que, por

maioria de votos, negou provimento ao recurso, nos seguintes termos:

APELACAO — Execucdo Fiscal — IPTU — Municipio de S&o

Paulo. I — Sentenca de extinggdo em razdo do acolhimento

da

excecdo de pré-executividade decorrente do

reconhecimento da imunidade tributaria reciproca da

CDHU, nos termos do artigo 150, VI, da Constituicao
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Federal. II — Apelo do Municipio que se restringe aos
honoréarios sucumbenciais — Pedido de arbitramento por
equidade, nos termos do artigo 85, § 89 do Cddigo de
Processo Civil — Inadmissivel nas hipdteses em que o
valor da condenacdo, proveito econémico ou valor da
causa forem elevados — Observéncia as teses fixadas no
Tema 1076 do Egrégio Superior Tribunal de Justica. IIT —
Inaplicacdo do artigo 90, §4° do Cddigo de Processo Civil
em razdo da auséncia dos requisitos legais. N&o
caracterizacdo do artigo 26 da Lei de Execugbes Fiscais.
IV — Juntada extempordnea de documentos pela
Municipalidade — Nao conhecimento — Incidéncia do 434
do Cdédigo de Processo Civil. V — Sentenca mantida, com
majoracdo dos honorarios sucumbenciais, nos termos do
artigo 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil — Recurso

n&o provido.

Em sintese, sustenta a Municipalidade-embargante que o

v. acorddao apresenta omissao quanto a matéria constitucional que

permite seja a verba honoraria de sucumbéncia fixada por equidade

quando se trata de causa de baixa complexidade e de valor elevado,

evitando-se o

detrimento do

enriquecimento indevido do advogado do executado em

orcamento publico municipal. Argumentou que a causa €&

de baixa complexidade. Desse modo, requereu o provimento dos

embargos de declaracao para que a verba honoraria de sucumbéncia seja

fixada por equidade, pois se trata de causa de baixa complexidade e de

valor elevado.

Recurso tempestivo.

RELATADO.
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PASSO AO VOTO.
Os embargos ficam rejeitados.

De acordo com o disposto no artigo 1.022 do Cédigo de
Processo Civil, cabem embargos de declaracdo quando no acdérdao
houver obscuridade, ou contradicao, ou for omitido ponto sobre o qual

devia pronunciar-se o Tribunal, ou ainda para corrigir erro material.

No caso, os argumentos juridicos que sustentam o
resultado do julgado foram expostos com clareza. A decisdao esta
fundamentada e ndo contém qualquer dos vicios que ensejam a

interposicao dos embargos de declaragao.

No tocante a alegada omissdo quanto a fixacao dos
honorarios advocaticios por equidade, a matéria foi analisada no v.

acordao, conforme trecho que segue:

Pois bem. Nota-se que a executada teve a necessidade de
contratar advogado, motivo pelo qual de rigor a aplicacao
dos principios da causalidade e da sucumbéncia mantendo
a condenacdo do Municipio aos honorarios advocaticios.
Afinal, a apelada, em razdo da execucgao fiscal, teve de
opor excecdo de pré-executividade para apresentar
defesa em juizo.

No caso, ressalto que, diferente do que alega o Municipio,

nao informou nos autos o cancelamento da CDA

antes da prolacdo da sentenca. Nao esta caracterizada a

hipétese do artigo 26 da LEF. Pelo contrario, apresentou

réplica insistindo na legitimidade da cobranca do IPTU (fls.
69/83), o que levou a executada a apresentar a tréplica
de fls. 86/100.
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A informacdo acerca do cancelamento do débito somente
foi protocolada em 20/10/2023 juntamente com o0s
embargos de declaragdo (fls. 112/116), de modo que nao
é 0 caso de aplicacdo do artigo 26 da Lei de Execucoes
Fiscais e, por consequéncia, do entendimento recente
acerca da mitigacdo do Tema 1.076 do Superior Tribunal
de Justica(...).

Isso porque, na hipdtese em que ha o cancelamento do
titulo executivo pela Fazenda (artigo 26 da LEF), ndo é
possivel identificar, objetiva e direta relacdo de causa e
efeito entre a atuacdo do advogado e o proveito
econdémico obtido pelo seu cliente, a justificar que a verba
honoréaria seja necessariamente deferida com base nos
percentuais definidos no artigo 85, § 39, do Cddigo de
Processo Civil, devendo ser arbitrada por equidade.
Entretanto, no presente caso, esta evidenciado que o

pedido de desisténcia da acdo ocorreu apos a prolacdo da

sentenca e decorreu da apresentacdo da excecdo de pré-

executividade e tréplica. Repito: o pedido de desisténcia

somente foi apresentado apds sentenca desfavoravel ao

Municipio (fls. 115/116). Evidentemente, resta afastada a
caracterizacdo da hipdtese do artigo 26 da Lei de
Execucgbes Fiscais.

(...)

Nesse sentido, friso que os documentos destinados a
provar as alegacoes das partes devem ser juntados com a
peticao inicial ou com a contestacdo, conforme o caso,
nos termos do artigo 434 do Cédigo de Processo Civil.

(...)

Nestes termos, o artigo 435 do Cddigo de Processo Civil
permite a juntada, em qualquer tempo, de documentos
novos, desde que sejam destinados a fazer prova de fatos
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ocorridos em momento posterior a regra do artigo 434 ou

para contrapor prova documental produzida nos autos, e
qguando se tratarem de documentos formados apds o
ajuizamento da acado ou da apresentacao da contestacao,
bem como quando se tratar de documentos conhecidos,
acessiveis ou disponiveis apds o ajuizamento da acdo ou a
apresentacdo da contestacdo, cabendo a parte que os
produzir comprovar o motivo que a impediu de junta-los
anteriormente.

No caso dos autos, a apelante apresentou o extrato
interno do andamento processual (fls. 115/116) apds a
excecdo de pré-executividade, réplica, tréplica e da
prolacdo da sentenca.

Ora, nao se trata de documentos destinados a fazer prova
de fatos ocorridos em momento posterior ao ajuizamento
da agcdo, bem como ndo consistem em documentos que se
tornaram conhecidos, acessiveis ou disponiveis apds o
protocolo da peticdo inicia ou da defesa, ndo sendo
admitida, portanto, a sua juntada tardia, nos termos do
artigo 435 do Cddigo de Processo Civil.

Demais disso, a apelante ndo se interessou em apresentar
e comprovar qualquer impedimento que a tivesse
impossibilitado de apresentar o cancelamento do débito
executado anteriormente, conforme dispbe o artigo 435,
paragrafo unico, Cédigo de Processo Civil.

Deste modo, de rigor, a aplicacdo do Tema 1076, julgado
sob a sistematica dos recursos repetitivos, no sentido da
inadmissibilidade da aplicacdo da equidade quando o valor
da condenacdo, da causa ou do proveito econémico for
elevado, fixando-se as seguintes teses:

1) A fixacdo dos honorarios por apreciacdo equitativa ndo
é permitida quando os valores da condenacdo, da causa
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ou o proveito econémico da demanda forem elevados. E
obrigatdria nesses casos a observancia dos percentuais
previstos nos §§ 29 ou 39 do artigo 85 do CPC - a
depender da presenca da Fazenda Publica na lide -, os
quais serdo subseguentemente calculados sobre o valor:
(a) da condenacdo,; ou (b) do proveito econémico obtido;
ou (c) do valor atualizado da causa;

2) Apenas se admite arbitramento de honorarios por
equidade quando, havendo ou ndo condenacdo: (a) o
proveito econémico obtido pelo vencedor for inestimavel
ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo.
Assim, ndo se tratando de valor irrisério, ao contrario, por
ser elevado o valor atribuido a causa, os honorarios
devem ser fixados observando-se os escalonamentos nos
percentuais previstos no artigo 85, § 39 e seus incisos, do
Cddigo de Processo Civil (fls. 159/164).

De igual modo, o v. acérdao estd amparado em recente
entendimento do Superior Tribunal de Justica e precedentes do Egrégio

Tribunal de Justica.

N3ao ha, portanto, omissao, contradicdo, obscuridade ou
erro material no julgamento, passiveis de alteracdo ou esclarecimentos

suplementares.

Ademais, ressalto que ndao € necessario 0 expresso
pronunciamento sobre todos os pontos alegados nas razdes invocadas
pelas partes, sendo injustificavel a propositura do presente recurso com o

objetivo de atribuir efeito infringente aos embargos.

A pretensdao do embargante é a modificacao do julgado, o
que deve ser buscada por meio do recurso adequado.
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No que concerne ao prequestionamento, observo que nao
ha qualquer violacdo ou afronta a dispositivos e principios constitucionais,
processuais ou a normas especiais e infraconstitucionais, a nao ser o

inconformismo do embargante quanto a solugao dada ao litigio.

Sobre a questdao, mister a adocdao do entendimento do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que, ainda quando visando ao
prequestionamento, a interposicao dos Embargos de Declaragao nao

prescinde de obscuridade ou contradicdao do julgado.

Diante do exposto, pelo meu voto, proponho a REJEICAO

dos presentes embargos de declaracgao.

ADRIANA CARVALHO

Relatora
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