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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005549-63.2023.8.26.0132, da Comarca de Catanduva, em que ¢ apelante
ALLIANZ SEGUROS S/A., ¢ apelado ENERGISA SUL-SUDESTE
DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), ALFREDO ATTIE E DAISE
FAJARDO NOGUEIRA JACOT.

Sao Paulo, 30 de dezembro de 2024.
DARIO GAYOSO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto 7829

Apelacao: 1005549-63.2023.8.26.0132

Apelante: ALLIANZ SEGUROS S/A

Apelada: ENERGISA SUL-SUDESTE DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A
Comarca: 1* Vara Civel de Catanduva

MM. Juiz: Lucas Figueiredo Alves da Silva

APELACAO. ACAO DE RESSARCIMENTO POR SUB-
ROGACAO. PRESTACAO DE SERVICOS.

Sobrecarga na rede elétrica. Dano em equipamentos
elétricos de um segurado da autora.

Respeitavel sentenca de improcedéncia.

Cobertura do sinistro pela seguradora. Auséncia de
prova de culpa exclusiva do  consumidor.
Responsabilidade objetiva da concessionaria.
Inteligéncia do artigo 37 § 6°, da Constituicio Federal.
Comprovagdao do nexo de causalidade. Precedentes do
Colendo Tribunal de Justica de Sao Paulo e desta
Camara.

RECURSO PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de agdo regressiva promovida por ALLIANZ SEGUROS
S/A contra ENERGISA SUL-SUDESTE DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A,
em razao de sinistro pago por danos sofridos em equipamento elétrico de um dos
segurados da autora.

Sobreveio decisdo que considerou preclusa a prova pericial pelo
fato de a seguradora autora ndo ter depositado os honordrios (p. 318/320); e, a
respeitavel sentenga julgou a ag¢do improcedente (p. 368/388), ressaltando: “(...)
Apesar de os direitos decorrentes da relacio de consumo atribuidos ao segurado
também serem transmitidos a seguradora em raziao da sub-rogacao, a aplicacio
do Cddigo de Defesa do Consumidor a relacdo processual observada nos autos
nio da a parte requerente a presuncido absoluta de responsabilidade da
prestadora de servico publico, como é o caso dos autos, por falta do nexo causal
(...)” (destaquei) (p. 379, especificamente).

Inconformada, a seguradora interpds recurso de apelacdo alegando
que restou demonstrada a responsabilidade da empresa de energia pelos danos
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causados aos equipamentos do segurado; e, que a ocorréncia de oscilagdo de energia
e descarga elétrica ndo estd atrelada a interrupgdo de servicos e ndo pode servir de
base para a improcedéncia da demanda. Aduz que o consumidor ndao pode ser
prejudicado por consertar o seu equipamento por sua conta e risco, observada a
revogacdo da Resolugdao 414/2010 da ANEEL pela Resolucdo 1.000/2021, a qual
passou a autorizar o referido conserto. Argumenta ser desnecessaria prévia tentativa
de solugdo administrativa; e, que a realizagdo de prova pericial ¢ desnecessaria.
Assevera que os aparelhos danificados foram considerados como sucata; que a
responsabilidade da empresa de energia ¢ objetiva; e, que os pareceres técnicos
juntados na inicial corroboram com os danos nos equipamentos. Defende que se
aplicam ao caso concreto as regras da legislacdo consumerista; e, que a apelada nao
apresentou os relatérios determinados pela agéncia reguladora a fim de
eventualmente ser afastada a sua responsabilidade. Insiste na procedéncia (p.
395/451).

Contrarrazoes pela manutencdo do julgado recorrido. Apelada
aponta falta de interesse processual em razao de ofensa ao principio da dialeticidade
nas razoes recursais (p. 192/200).

Recurso tempestivo, com recolhimento de preparo (p. 452/453).
E o relatério.
VOTO.

Ao contrario do sustentado pela apelada, o recurso de apelacao
deve ser conhecido, pois nas razdes recursais constaram os fundamentos pelos quais
a empresa apelante entende que deve ser decretada a procedéncia da agao.

No mérito, preservado o convencimento do MM. Juiz, o recurso
comporta provimento.

A nao realizagdo da prova pericial por auséncia de recolhimento
dos honorarios do perito pela seguradora ndo leva a conclusdo de improcedéncia da
demanda pelos fundamentos abaixo explicitados.

A seguradora autora ao realizar o pagamento de indenizacdo, sub-
roga-se na qualidade de credora da parte segurada, em relagdo ao causador do dano,
conforme estatuido no artigo 786, caput, do Cddigo Civil, atraindo para si as
garantias e direitos que os segurados teriam se exercessem a pretensao indenizatoria
diretamente a concessiondria ré, cuja origem do crédito se ancora na relagdo de
consumo.

O conjunto probatorio € robusto: apdlice de seguro, aviso de
sinistro, parecer técnico, orcamento e comprovante do pagamento efetuado ao
segurado (p. 29/59), razdo pela qual a autora logrou comprovar o fato constitutivo
de seu direito, nos termos do artigo 373, I, do Coédigo de Processo Civil.

O parecer técnico, elaborado por empresa terceirizada e
desinteressada, indica a ocorréncia de sobrecarga elétrica como causa dos danos
elétricos no aparelho indicado, revelando a falha da concessionaria demandada na
prestacdo do servico de fornecimento de energia elétrica ao imdvel do segurado na
data do sinistro. Esta prova ¢ idonea, pois a mera alegacdo de que ndo foi produzida
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sob o crivo do contraditorio, € insuficiente para retirar dela a credibilidade.

A ré concessionaria do servigo publico de fornecimento de energia
elétrica, ndo trouxe aos autos prova capaz de afastar a falha que culminou com os
danos elétricos e a consequente indenizag¢do securitaria, nos termos do artigo 373, II,
do Cdédigo de Processo Civil

E ainda, exigir que o consumidor aguardasse a inspecdo por parte
da concessiondria para realizar os reparos necessarios no equipamento danificado,
ndo elide a responsabilidade da concessionaria pelos danos ocasionados, uma vez que
tal exce¢do ndo esta prevista no artigo 37, § 6°, da Constituicao Federal, tampouco no
artigo 25, da Lei de Concessdes e¢ Permissdes de Servigos Publicos (Lei n.
8.987/1995).

A responsabilidade civil da prestadora de servico de energia
elétrica, como concessionaria de servigo publico ¢ objetiva, sendo desnecessaria a
comprovagdo de culpa, nos termos do artigo 37, § 6° Constituicdo Federal, exigindo-
se apenas a demonstragao do dano e do nexo causal.

E nessa condi¢do, preceitua o artigo 14 caput, do Codigo de Defesa
do Consumidor, que o 'fornecedor de servigo responde, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestacao dos servigos, bem como por informacgdes insuficientes
ou inadequadas sobre sua fruicao e riscos'.

O artigo 22 do mesmo diploma estabelece a obrigagdo dos
concessionarios no fornecimento de servigos 'adequados, eficientes, seguros e,
quando essenciais, continuos', enquanto o paragrafo Uinico dispde sobre a obrigacio
de reparar os danos decorrentes.

Portanto, esta configurada a responsabilidade da concessionaria de
energia elétrica que independe de culpa, bastando a demonstragdo de sua agdo ou
omissao, do resultado lesivo e do nexo causal entre ambos, de maneira que cabia a
ela a comprovacdo de alguma das causas excludentes da sua responsabilidade
(inexisténcia de defeito na prestagdo do servigo ou a culpa exclusiva do consumidor
ou de terceiro), nos termos do artigo 14, § 3°, do Cdédigo de Defesa do Consumidor,
onus do qual ndo se desincumbiu.

Assim ¢€ o posicionamento da jurisprudéncia:

EMENTA: APELACAO. SEGURO RESIDENCIAL. ACAO
REGRESSIVA. SEGURADORA SUB-ROGADA. PRESTACAO DE
SERVICOS. ENERGIA ELETRICA. OSCILACAO NA REDE ELETRICA.
DANOS EM EQUIPAMENTOS. AUSENCIA DE PROVA DE CULPA
EXCLUSIVA DO CONSUMIDOR. COMPROVACAO DO NEXO DE
CAUSALIDADE. Sentenca que julgou improcedente a acdo. Inconformismo da
parte autora. Precedentes do Colendo Superior Tribunal de Justi¢ca, da Colenda
27* Camara de Direito Privado e de diversas outras Camaras desta Corte.
Sentenca reformada. Recurso provido (TJSP - Apelacio Civel
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1004076-02.2021.8.26.0168 - Relator: Rogério Murillo Pereira Cimino - 27* Camara
de Direito Privado - 06/06/2022).

EMENTA: Consumidor e processual. Fornecimento de energia
elétrica. Acao regressiva de ressarcimento de danos proposta por seguradora
julgada improcedente. Pretensdo da autora a reforma da sentenca. A empresa
de energia elétrica é responsavel pelos danos causados a aparelhos elétricos em
decorréncia de falha na prestacio de servicos. Incidéncia do artigo 37, § 6°, da
Constituicao Federal. Se esses danos sio ressarcidos por seguradora, esta tem o
direito de requerer o reembolso, por forca do artigo 786 do Codigo Civil. Caso
concreto no qual foi demonstrado o nexo causal entre os danos sofridos pelos
segurados e a falha no servico de fornecimento de energia elétrica. RECURSO
PROVIDO (TJSP - Apelagao Civel 1102827-34.2021.8.26.0100 - Relator: Mourao
Neto - 35 Camara de Direito Privado - 31/05/2022).

EMENTA: ENERGIA ELETRICA — Acdo regressiva de
ressarcimento de danos - Falha na prestacdo do servico — Seguradora - Sub-
rogaciao - Sentenca de procedéncia — Desnecessidade de realizacdo de prévio
requerimento administrativo, nos termos do art. 5°, XXXV, da Constituicao
Federal - Relacdo de consumo - Cobertura do sinistro pela seguradora, que se
sub-roga nos direitos de seus clientes segurados contra o causador do dano -
Compete a concessionaria de servico publico o fornecimento de servico
adequado, eficiente, seguro e continuo, nos termos do art. 22 do CDC -
Responsabilidade objetiva - Falha na prestacio do servico - E devida a
reparacio dos danos materiais causados pela falha no fornecimento de energia
elétrica, quando o nexo causal foi demonstrado, havendo responsabilidade
objetiva da ré que nio comprovou adequada prestacio do servico - Seguradora
que comprovou o pagamento da indenizacdo ao segurado - Sentenca mantida -
Recurso desprovido (TJSP - Apelacdo Civel 1006091-13.2021.8.26.0048 -
Relator: Flavio Cunha da Silva - 38* Camara de Direito Privado - 02/06/2022).

E previsivel que descarga elétrica tem potencialidade para causar o
dano de equipamentos em unidades consumidoras. Portanto, o sistema de protegdo
deveria ser tecnologico suficiente para beneficiar aos usuarios, o que exclui a
hipotese de caso fortuito ou for¢ca maior, pois ¢ inerente a atividade da ré a
eliminacao de riscos.

Nesse contexto, pelo meu voto, DA-SE PROVIMENTO ao
recurso, para julgar procedente a acio proposta pela seguradora para condenar
a concessionaria de servico publico a pagar RS 5.805,00 (cinco mil, oitocentos e
cinco reais) (p. 54), acrescidos de correcao monetiaria a contar do desembolso,
(Siumula 43, do Colendo Superior de Justica) e de juros de mora de um por
cento (1%) ao més, contados a partir da citacio por se tratar de
responsabilidade civil contratual. Aplicam-se as disposicoes da Lei 14.905/24 a
partir de sua vigéncia.
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Ficam invertidas as verbas de sucumbéncia e alterada a base de

calculo dos honordarios arbitrados para vinte por cento (20%) sobre o valor da
condenacdo, ja4 levado em considera¢do o trabalho em grau recursal, diante do

disposto no artigo 85 § 11, do Cédigo de Processo Civil.

DARIO GAYOSO

Relator
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