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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001203-15.2023.8.26.0247, da Comarca de Ilhabela, em que ¢ apelante PORTO
SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS, ¢ apelado ELEKTRO REDES
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), ALFREDO ATTIE E DAISE
FAJARDO NOGUEIRA JACOT.

Sao Paulo, 30 de dezembro de 2024.
DARIO GAYOSO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto 7910

Apelaciao: 1001203-15.2023.8.26.0247

Apelante: Porto Seguro Companhia de Seguros Gerais
Apelada: Elektro Redes S/A

Comarca: 1* Vara de Ilhabela

MM. Juiz: LEONARDO PRAZERES DA SILVA

APELACAO. ACAO DE RESSARCIMENTO POR SUB-
ROGACAO. PRESTACAO DE SERVICOS.

Sobrecarga na rede elétrica. Dano em equipamentos
elétricos de uma segurada da autora.

Respeitavel sentenca de improcedéncia.

Cobertura do sinistro pela seguradora. Auséncia de
prova de culpa exclusiva do  consumidor.
Responsabilidade objetiva da concessionaria.
Inteligéncia do artigo 37 § 6°, da Constituicio Federal.
Comprovacgao do nexo de causalidade. Precedentes deste
Colendo Tribunal de Justica de Sao Paulo.

RECURSO PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de acdo regressiva promovida por Porto Seguro
Companhia de Seguros Gerais contra Elektro Redes S/A, em razdo de sinistro
pago por danos sofridos em equipamento elétrico de uma das seguradas da autora.

Sobreveio respeitavel sentenca julgou a acdo improcedente (p.
239/240), ressaltando: “(...) O laudo técnico apresentado pela Autora (f. 48/49) é
superficial, sem descrever os elementos que permitiram ao técnico chegar a
conclusdo exarada e os meios empregados. Salienta-se que o laudo indicou que o
reparo nao é viavel, porquanto seria superior ao valor do produto. Logo, a
guarda do produto para realizacido de pericia judicial seria facilmente realizada
pela Autora que optou por nao preservar o bem. Portanto, havendo nos autos
apenas um sucinto laudo produzido unilateralmente a pedido da Autora ou
Segurado, entendo que nio ha demonstracio do nexo causal (...)” (destaquei) (p.
239, especificamente).

Inconformada, a seguradora interpds recurso de apelacdo alegando
que ndo se pode alegar a unilateralidade ou o carater genérico do parecer juntado na
inicial, pois a empresa de energia nao apresentou documentos que os invalidassem.
Aponta que segue critérios rigorosos quando da regulacdo dos sinistros; e, que nao ha
obrigatoriedade de apresentacdo de pareceres por empresas credenciadas pela
requerida. Argumenta que o pedido administrativo de ressarcimento ¢ uma faculdade
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do consumidor. Destaca a aplicagdo da legislacdo consumerista ¢ a necessidade de
inversdo do 6nus da prova. Salienta que a empresa de energia ndo juntou os relatorios
determinados pela agéncia reguladora; e, que ndo restou caracterizada qualquer
excludente da responsabilidade objetiva da ré. Insiste na procedéncia (p. 243/286).

Em contrarrazdes, a empresa apelada suscita preliminar de falta de
interesse de agir por auséncia de pedido administrativo. No mérito, quer a
manuten¢do do julgado recorrido (p. 292/315).

Recurso tempestivo, com recolhimento de preparo (p. 286/288).
E o relatério.
VOTO.

A preliminar de falta de interesse de agir por auséncia de pedido
administrativo ndo sera acolhida, pois ndo € requisito para a propositura da acdo a
prévia interpelacdo administrativa da empresa fornecedora de energia pelo usuério
dos seus servigos.

No mérito, preservado o convencimento do MM. Juiz, o recurso
comporta provimento.

A seguradora autora ao realizar o pagamento de indenizacdo, sub-
roga-se na qualidade de credora da parte segurada, em relagdo ao causador do dano,
conforme estatuido no artigo 786, caput, do Cddigo Civil, atraindo para si as
garantias e direitos que os segurados teriam se exercessem a pretensao indenizatoria
diretamente a concessiondria ré, cuja origem do crédito se ancora na relagdo de
consumo.

O conjunto probatorio ¢ robusto: apdlice de seguro, aviso de
sinistro, parecer técnico, orcamento e comprovante do pagamento efetuado ao
segurado (p. 26/57), razdo pela qual a autora logrou comprovar o fato constitutivo
de seu direito, nos termos do artigo 373, I, do Coédigo de Processo Civil.

O parecer técnico, elaborado por empresa terceirizada e
desinteressada, indica a ocorréncia de sobrecarga elétrica como causa dos danos
elétricos no aparelho indicado, revelando a falha da concessionaria demandada na
prestacdo do servico de fornecimento de energia elétrica ao imdvel do segurado na
data do sinistro. Esta prova ¢ idonea, pois a mera alegacdo de que ndo foi produzida
sob o crivo do contraditorio, € insuficiente para retirar dela a credibilidade.

A 1é concessiondria do servigo publico de fornecimento de energia
elétrica, ndo trouxe aos autos prova capaz de afastar a falha que culminou com os
danos elétricos e a consequente indenizacdo securitaria, nos termos do artigo 373, II,
do Codigo de Processo Civil

E ainda, exigir que o consumidor aguardasse a inspecdo por parte
da concessionaria para realizar os reparos necessarios no equipamento danificado,
nao elide a responsabilidade da concessionaria pelos danos ocasionados, uma vez que
tal excecao ndo esta prevista no artigo 37 § 6°, da Constitui¢do Federal, tampouco no
artigo 25, da Lei de Concessdes e Permissdes de Servigcos Publicos (Lei n.
8.987/1995).
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A responsabilidade civil da prestadora de servico de energia
elétrica, como concessionaria de servigo publico € objetiva, sendo desnecessaria a
comprovagao de culpa, nos termos do artigo 37, § 6° Constitui¢ao Federal, exigindo-
se apenas a demonstra¢ao do dano e do nexo causal.

E nessa condi¢do, preceitua o artigo 14 caput, do Codigo de Defesa
do Consumidor, que o 'fornecedor de servico responde, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestacao dos servigos, bem como por informagdes insuficientes
ou inadequadas sobre sua frui¢do e riscos'.

O artigo 22 do mesmo diploma estabelece a obrigagdo dos
concessionarios no fornecimento de servigcos 'adequados, eficientes, seguros e,
quando essenciais, continuos', enquanto o paragrafo inico dispde sobre a obrigacao
de reparar os danos decorrentes.

Portanto, esta configurada a responsabilidade da concessiondria de
energia elétrica que independe de culpa, bastando a demonstracdo de sua agdo ou
omissdo, do resultado lesivo e do nexo causal entre ambos, de maneira que cabia a
ela a comprovacdo de alguma das causas excludentes da sua responsabilidade
(inexisténcia de defeito na prestacao do servi¢o ou a culpa exclusiva do consumidor
ou de terceiro), nos termos do artigo 14, § 3°, do Cdédigo de Defesa do Consumidor,
onus do qual ndo se desincumbiu.

Assim ¢ o posicionamento da jurisprudéncia:

EMENTA: APELACAO. SEGURO RESIDENCIAL. ACAO
REGRESSIVA. SEGURADORA SUB-ROGADA. PRESTACAO DE
SERVICOS. ENERGIA ELETRICA. OSCILACAO NA REDE ELETRICA.
DANOS EM EQUIPAMENTOS. AUSENCIA DE PROVA DE CULPA
EXCLUSIVA DO CONSUMIDOR. COMPROVACAO DO NEXO DE
CAUSALIDADE. Sentenca que julgou improcedente a acdo. Inconformismo da
parte autora. Precedentes do Colendo Superior Tribunal de Justica, da Colenda
27* Camara de Direito Privado e de diversas outras Camaras desta Corte.
Sentenca reformada. Recurso provido (TJSP - Apelacdio Civel
1004076-02.2021.8.26.0168 - Relator: Rogério Murillo Pereira Cimino - 27* Camara
de Direito Privado - 06/06/2022).

EMENTA: Consumidor e processual. Fornecimento de energia
elétrica. Acao regressiva de ressarcimento de danos proposta por seguradora
julgada improcedente. Pretensdo da autora a reforma da sentenca. A empresa
de energia elétrica é responsavel pelos danos causados a aparelhos elétricos em
decorréncia de falha na prestacio de servicos. Incidéncia do artigo 37, § 6°, da
Constituicao Federal. Se esses danos sio ressarcidos por seguradora, esta tem o
direito de requerer o reembolso, por forca do artigo 786 do Codigo Civil. Caso
concreto no qual foi demonstrado o nexo causal entre os danos sofridos pelos
segurados e a falha no servico de fornecimento de energia elétrica. RECURSO
PROVIDO (TJSP - Apelagao Civel 1102827-34.2021.8.26.0100 - Relator: Mourao
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Neto - 35 Camara de Direito Privado - 31/05/2022).

EMENTA: ENERGIA ELETRICA — Acdo regressiva de
ressarcimento de danos - Falha na prestacdo do servico — Seguradora - Sub-
rogaciao - Sentenca de procedéncia — Desnecessidade de realizacio de prévio
requerimento administrativo, nos termos do art. 5°, XXXV, da Constituicao
Federal - Relacio de consumo - Cobertura do sinistro pela seguradora, que se
sub-roga nos direitos de seus clientes segurados contra o causador do dano -
Compete a concessionaria de servico publico o fornecimento de servico
adequado, eficiente, seguro e continuo, nos termos do art. 22 do CDC -
Responsabilidade objetiva - Falha na prestacio do servico - E devida a
reparacio dos danos materiais causados pela falha no fornecimento de energia
elétrica, quando o nexo causal foi demonstrado, havendo responsabilidade
objetiva da ré que nio comprovou adequada prestacio do servico - Seguradora
que comprovou o pagamento da indenizacdo ao segurado - Sentenca mantida -
Recurso desprovido (TJSP - Apelacdo Civel 1006091-13.2021.8.26.0048 -
Relator: Flavio Cunha da Silva - 38* Camara de Direito Privado - 02/06/2022).

E previsivel que descarga elétrica tem potencialidade para causar o
dano de equipamentos em unidades consumidoras. Portanto, o sistema de protegdo
deveria ser tecnologico suficiente para beneficiar aos usuarios, o que exclui a
hipotese de caso fortuito ou for¢ca maior, pois ¢ inerente a atividade da ré a
eliminacao de riscos.

Nesse contexto, pelo meu voto, DA-SE PROVIMENTO ao
recurso, para julgar procedente a acio proposta pela seguradora para condenar
a concessionaria de servico publico a pagar RS 10.729,90 (dez mil, setecentos e
vinte e nove reais e noventa centavos) (p. 16 e 57), acrescidos de correcio
monetaria a contar do desembolso, (Simula 43, do Colendo Superior de Justica)
e de juros de mora de um por cento (1%) ao més, contados a partir da citacio
por se tratar de responsabilidade civil contratual. Aplicam-se as disposi¢oes da
Lei 14.905/24 a partir de sua vigéncia.

Ficam invertidas as verbas de sucumbéncia e alterada a base de
calculo dos honorérios arbitrados para doze por cento (12%) sobre o valor da
condenacdo, ja levado em consideragdo o trabalho em grau recursal, diante do
disposto no artigo 85 § 11, do Cddigo de Processo Civil.

DARIO GAYOSO

Relator

Apelagao Civel n° 1001203-15.2023.8.26.0247 -Voto n° 7910 7910 5



		2024-12-30T21:24:34-0300
	Not specified




