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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1017076-55.2023.8.26.0344, da Comarca de Marilia, em que ¢ apelante ELZA
GONCALVES DA SILVA DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelada
LILIAN CRISTINA NOVAES DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), ALFREDO ATTIE E DAISE
FAJARDO NOGUEIRA JACOT.

Sao Paulo, 30 de dezembro de 2024.
DARIO GAYOSO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto 7709

Apelacio 1002235-82.2021.8.26.0002
Apelante: Elza Gongalves da Silva dos Santos
Apelada: Lilian Cristina Novaes de Oliveira
Origem: Comarca de Marilia — 2* Vara Civel
MM. Juiz: Gilberto Ferreira da Rocha

ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO CUMULADA COM COBRANCA E PEDIDO
DE INDENIZACAO POR DANO MORAL.

RESPEITAVEL SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.

INCONFORMISMO DA AUTORA. Impossibilidade de
provar fato negativo.

RELACAO COMERCIAL. Produtos entregues em
consignacdo a autora para posterior acerto de contas.
Matéria incontroversa. PAGAMENTO DAS
COMISSOES. Ponto controvertido. Recorrente que nio
provou a entrega integral do produto da venda a
requerida. Recorrida que alega ter havido deducio
automatica no momento do repasse de valores. Conjunto
probatério que favorece as alegacdes da requerida.

RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de acao declaratoria de inexigibilidade de débito cumulada
com cobranga e pedido de indenizagdo por dano moral proposta por Elza Gong¢alves
da Silva dos Santos em face de Lilian Cristina Novaes de Oliveira visando o
pagamento de R$1.614,07 a titulo de comissdo; exclusio do apontamento em
cadastro de inadimplentes; e compensagdo por dano moral estimada em montante
equivalente a cinco (05) salarios-minimos.

A acdo foi julgada improcedente (p. 75/79).

Inconformada, apela a autora alegando que a requerida fornecia
produtos para que a apelante vendesse, sendo devida uma comissdo de 30%.
Argumenta que o juizo de origem lhe impos 6nus de provar fato negativo, consistente
em demonstrar que ndo recebeu sua remuneracdo. Afirma que ndo houve apreciacao
da prova produzida em audiéncia. Entende estar comprovada a vinculagdo entre as
partes e a auséncia de provas de pagamentos da comissdo devida. Busca a
procedéncia (p. 82/89).

Ausente contrarrazdes (p. 93).
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Presentes os pressupostos de admissibilidade.
E o relatério.

VOTO.

O recurso ndo comporta provimento.

Restou incontroverso que a requerida fornecia produtos
alimenticios para venda a autora, com a promessa de remuneracdo de 30% sobre o
valor da venda a titulo de comissao.

O ponto controvertido encontra-se na dindmica dos pagamentos.

A autora alega que entregava todo o valor das vendas ao
intermediario da apelada, Wilian (p. 03).

A requerida, por sua vez, afirma que a vendedora repassava a
quantia obtida com a venda dos produtos, ja deduzida a comissao (p. 30).

Em andlise dos documentos trazidos pela propria autora (p. 18/20)
denominados "Pedido", vislumbra-se verosimilhancga das alegagdes da apelada.

Consta do pedido 001P20220804132654, no valor de R$ 549,54, o
pagamento de R$ 420,36, o que revela o abatimento de eventual comissao (p. 18).

A alegacdo de imprestabilidade da prova trazida com a contestagao
(p. 36/39) nao convence.

Isto porque o mencionado pedido 001P20220804132654
corresponde ao documento de pagina 38, que foi reconhecido em audiéncia pela
autora (p. 69).

Ha impossibilidade da atribuicdo do 6nus a apelada, pois isso
significaria obrigar a requerida a provar fato negativo, considerando que a requerida
alega nao ter recebido os valores integralmente, bem como a quantia referente ao
ultimo pedido (p. 31). Convém notar que era a propria autora quem manipulava o
produto das vendas e fazia o repasse a requerida.

E invidvel incumbir a requerida a prova de fato negativo, também
chamada de "prova diabolica", sendo firme o entendimento nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO.
CDC. INVERSAO DO ONUS PROBATORIO. VERIFICACAO DE
VEROSSIMILHANCA. PROVA NEGATIVA. IMPOSSIBILIDADE.
CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE SUPERIOR.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO DESPROVIDO. 1. "A inversio do 6nus da prova, nos
termos do art. 6°, VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor, ndo ¢ automatica,
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dependendo da constatagcdo, pelas instancias ordinarias, da presenca ou ndo da
verossimilhanga das alegacdes e da hipossuficiéncia do consumidor" (Agint no
AREsp 1.749.651/SP, Relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
19/4/2021, DJe de 21/5/2021). 2. "E firme a orientagio deste Tribunal Superior
no sentido de que é inviavel a exigéncia de prova de fato negativo" (Aglnt no
AREsp 1.206.818/SP, Relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 24/4/2018, DJe de 2/5/2018). 3. Agravo interno desprovido. (Aglnt no
AREsp n. 2.271.223/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
22/5/2023, DJe de 25/5/2023.)

Logo, cabia mesmo a apelante provar que entregou todos os valores
das vendas ao intermediario ou a propria requerida (artigo 373, I, do Cddigo de
Processo Civil), mas ndo se desincumbiu deste 6nus.

A Unica testemunha ouvida ndo soube precisar a quantia entregue
ao intermediario Wilian (p. 70), de modo que, a respeitavel sentenca deu adequada
solugdo ao litigio.

Nesse contexto, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO AO
RECURSO.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios, posto que foram
arbitrados em patamar maximo.

Considera-se prequestionada toda matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos para este
fim (Sumulas 211 do Superior Tribunal de Justica e 282 do Supremo Tribunal
Federal).

DARIO GAYOSO
Relator
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