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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1006351-14.2024.8.26.0007, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante IVONE
PEREIRA DA SILVA, ¢ apelado BANCO AGIBANK S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores. IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), AFONSO BRAZ E LUIS H. B. FRANZE

Sdo Paulo, 30 de dezembro de 2024.
SOUZA LOPES

relator
Assinatura Eletronica



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

VOTO N°: 51282

APEL.N": 1006351-14.2024.8.26.0007
COMARCA: SAO PAULO

APTE. : IVONE PEREIRA DA SILVA
APDO. : BANCO AGIBANK S/A

*Revisional — Peticdo inicial — Assisténcia judiciaria —
Caréncia de indicios a corroborar o estado de necessidade —
Determinacdo de emenda para juntada de documentos ou
pagamento das custas — Descumprimento — Inicial
indeferida — Decisdo correta — Recurso improvido.*

Cuida-se de apelagdo contra a r. sentenga que julgou
extinto o processo, com fundamento no art. 485, inciso I, do CPC, que

IVONE PEREIRA DA SILVA dirigiu contra BANCO AGIBANK S/A.

A autora sustenta que a documentacdo anexada
comprova que nao possui condi¢cdes de arcar com as custas do processo,
por isso, a sentenca deve ser reformada para possibilitar o regular
prosseguimento da demanda, com o beneficio da gratuidade. Busca a

reforma do decisum.
Contrariado o recurso, vieram os autos.
Esse ¢ o relatorio.
Nao prospera a irresignagdo recursal.
Como se vé a fls. 32, a d. Magistrada a quo deixou

claro: “1. No prazo de quinze dias a parte autora deve:

a) trazer aos autos comprovante de enderego de sua
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titularidade (dgua, energia elétrica, gas ou similar) ou eventual contrato
de locacdo;

b) apresentar documentos que comprovem a alegada
hipossuficiéncia (extrato do beneficio previdenciario, declaracdo de
imposto de renda, holerite ou CTPS), sob pena de indeferimento do
pedido de justica gratuita;

2. Destaque-se que a correta classificacdo do
documento quando do peticionamento eletronico confere maior
agilidade na sua identificagdo no fluxo de trabalho, cabendo ao
advogado cadastrar a peticdo com o tipo apropriado (“8431 - Emenda

a Inicial”), em caso de liminar o codigo serda 38015.”

Pois bem, contra referida decisio nao houve
qualquer impugnag¢do ou manifestacio da autora, mas sim diversos
pedidos de dilagao de prazo para a juntada da documentagdao, bem por
1sso, foi proferida a sentenca indeferindo a peticao inicial nos termos do

artigo 485, inciso I, do CPC, e com razao.

Ora, a simples declaragcdo de pobreza nao basta para
a concessao do beneficio, na realidade, a fim de evitar abusos, o Juiz
deve verificar as circunstancias que cercam o postulante, tais como
profissdo, local da residéncia, total de rendimentos, valor objeto do

litigio.

No presente caso, ndo ha qualquer documento que

venha corroborar com a versao apresentada pela apelante.
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A comprovacao da hipossuficiéncia precisa ter mais
consisténcia do que a simples alegacdo de necessidade, deveria
apresentar ao menos indicios de tal fato, ¢ como nao o fez, deve arcar

com o Onus dessa omissao.
Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso.

SOUZA LOPES
Relator
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