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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
2242891-81.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
CICLIC CORRETORA DE SEGUROS S.A., é agravado HERO MGA SERVICOS
S.A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Séo Paulo, proferir a seguinte decisio: RECURSO
NAO PROVIDO. V.U.*, de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sado Paulo, 30 de dezembro de 2024.
DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° : 32.985

AGRAVO N° : 2242891-81.2024.8.26.0000/50000
COMARCA : SAO PAULO - CENTRAL — 3% VARA CIVEL
AGRAVANTE : CICLIC CORRETORA DE SEGUROS S.A.
AGRAVADA : HERO MGA SERVICOS S.A

*AGRAVO INTERNO. Interposicdo contra decisdo que
deferiu o pedido de tutela de wurgéncia recursal.
INCONFORMISMO do agravante deduzido no Recurso.
EXAME: Demonstracdo dos requisitos necessarios para a
concessao da tutela de urgéncia recursal pretendida, “ex vi”
dos artigos 300 e 1.012, §4°, ambos do Codigo de Processo
Civil. RECURSO NAO PROVIDO.*

Vistos.

Cuida-se de Agravo Interno interposto contra
decisdo que, nos autos do Pedido de Atribuicao de Efeito Suspensivo a

Apelacao n°® 1176962-46.2023.8.26.0100, deferiu o pedido de tutela de

urgéncia recursal.

Argumenta a agravante, em resumo, que as
partes firmaram “Contrato de Representa¢do de Seguros e Qutras
Avengas”, com vigéncia pelo prazo de sessenta (60) meses; ndo integrou
a relagdo juridica entre a Empresa Hero e a Empresa 1, 2, 3, Milhas; a
Empresa Hero concordou com a realizacio do pagamento de uma
comissdo, para a oferta do “seguro-viagem’ nos canais de distribui¢do
da Empresa Ciclic, com exclusividade; a Empresa Hero ndo cumpriu as
obrigacdes assumidas, circunstancia que motivou a rescisao do Contrato

pela Empresa Ciclic; alega Empresa Hero que a agravante se
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comprometeu a manter o Contrato de Representagdo de Seguros, na
hipdtese de rescisdo contratual antecipada entre a Empresa Hero e a
Empresa 1, 2, 3 Milhas; embora a concessao da tutela de urgéncia nos
autos do Agravo de Instrumento n® 2009789-52.2024.8.26.0000, a A¢ao
foi julgada improcedente pelo d. Magistrado de origem, com a
consequente revogacao da tutela de urgéncia; a Clausula 5.2 do contrato
em causa assegura as partes o direito de rescindir o contrato
unilateralmente, mediante aviso prévio de cento e vinte (120) dias;
encaminhou mensagem via “e-mail” noticiando o interesse na rescisao
unilateral, no dia 19 de setembro de 2023, de modo que o termo final do
aviso prévio ocorreu no dia 17 de janeiro de 2024; o contrato firmado
entre a Empresa Hero e a agravante ndo possui vinculo com o contrato
firmado entre a Empresa Hero e a Empresa 1, 2, 3 Milhas; nao restou
demonstrado pela Empresa Hero o inadimplemento da Empresa 1, 2, 3
Milhas, tampouco a interrupcdo da operagdo entre as Empresas; a
Empresa Hero firmou “Acordo Operacional” com a Empresa 1, 2, 3
Milhas no més de setembro de 2023; consta do Anexo I que a Empresa
Ciclic deveria manter o contrato com a Empresa Hero tdo somente na
hipdtese de rescisao antecipada por inadimplemento da Empresa 1, 2, 3
Milhas; o Termo firmado entre a Empresa Hero e a Empresa 1, 2, 3
Milhas possui natureza de contrato de empréstimo, ndo de investimento;
o aporte financeiro realizado pela Empresa Hero em razdo desse Termo
ndo vincula a Empresa Ciclic; a Empresa Hero moveu Execucao de
Titulo Extrajudicial contra a Empresa 1, 2, 3 Milhas e habilitou o crédito
na Acao de Recuperagao Judicial da Empresa 1, 2, 3 Milhas, indicando
que os valores cobrados sdo oriundos de contrato de empréstimo; a

Empresa Hero ndo pode transferir seus riscos para a Empresa Ciclic; a
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rescisao unilateral ¢ licita; houve o inadimplemento da comissdo devida
pela Empresa Hero, a partir do més de outubro de 2023; restou
demonstrada a falha na prestagdo de servigos operacionais pela Empresa
Ciclic; a Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP reconheceu a
existéncia de irregularidades nas operagdes da Empresa Hero; verificou
que a empresa Hero esta oferecendo produto fornecido por Empresa
concorrente; a manutengao do contrato firmado entre as partes ¢
prejudicial a Empresa agravante, em razao dos danos causados a sua
imagem no Mercado de Seguros; ndo ha perigo de dano a Empresa Hero
em razao da rescisdo contratual; estdo ausentes os requisitos para a

concessao do efeito suspensivo (fls. 1/29).

Intimada, a agravada pugnou pelo nao

provimento do Agravo Interno (fls. 412/433).

E o relatorio.

Conforme ja relatado, cuida-se de Agravo
Interno interposto contra decisdo que, nos autos do Pedido de
Atribuigdo de Efeito Suspensivo a Apelacao n°
1176962-46.2023.8.26.0100, deferiu o pedido de tutela de urgéncia

recursal.

Embora o inconformismo da agravante, a

decisdo agravada ndao comporta a pretendida reforma.

Com efeito, j4 se viu, consta do item 1, do

Anexo I, do Contrato firmado pela Empresa agravante, “in verbis”, que
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“Caso o contrato entre Hero e 123 milhas seja encerrado antecipadamente por

inadimpléncia da 123Milhas, a Ciclic se compromete a manter o contrato com a Hero

valido, considerando as clausulas de disposicées gerais deste documento” (*°sic”, fl. 83

dos autos principais).

E, considerando a controvérsia acerca do
inadimplemento da Empresa 1, 2, 3 Milhas, além da necessidade ou nao
de observancia do termo final do contrato firmado entre as partes, bem
como o risco ao resultado util do processo em razdo da rescisdao
contratual, era mesmo de rigor a concessdao da tutela de urgéncia
recursal, “ex vi” dos artigos 300 e 1.012, §4°, ambos do Cddigo de
Processo Civil (“Nas hipoteses do § 1°, a eficdcia da sentenca podera
ser suspensa pelo relator se o apelante demonstrar a probabilidade de
provimento do recurso ou se, sendo relevante a fundamentacgdo, houver

risco de dano grave ou de dificil reparacdo”).
Resta a rejeicao do Recurso por conseguinte.

A propdsito, veja-se o r. Julgado:

2186805-27.2023.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo Interno Civel / Planos de saude

Relator(a): Alexandre Marcondes

Comarca: Sao Paulo

Orgdio julgador: 1¢ Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 24/08/2023

Data de publicagdo: 24/08/2023

Ementa: Agravo de instrumento. Plano de saude. A¢do de obrigagdo de fazer.
Decisdo que concedeu tutela de urgéncia obrigando a agravante a restabelecer o
plano de saude da agravada, sob pena de multa didria e custeio de atendimentos
realizados de forma particular. Presenca dos requisitos do art. 300 caput do CPC.
Rescisdo contratual aparentemente ndo precedida de notificacgdo, tal como exige o
artigo 13, par. unico, Il da Lei n° 9.656/98 e a Sumula n° 94 desta Corte.
Agravada que nega o recebimento de qualquer notificacdo. Licitude do

Agravo Interno Civel n° 2242891-81.2024.8.26.0000/50000 -Voto n°® 32.985 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

cancelamento discutivel. Tutela reversivel. Danos a saude da agravada e do
nascituro que podem se mostrar permanentes. Decisdo mantida. Recurso
desprovido, prejudicado o agravo interno.

Impde-se, pois, a manutencdo da decisdo

agravada pelos proprios e juridicos fundamentos.

Diante do exposto, nega-se provimento ao

Recurso.

DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT
Relatora
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