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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2338850-79.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante MIRIAM
LUCCAS DE OLIVEIRA VAZ BARBOSA, ¢ agravado ROBERTA ESMERALDA PEPE
CAMPILONGO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO MURILLO
PEREIRA CIMINO (Presidente), DARIO GAYOSO E ALFREDO ATTIE.

Sdo Paulo, 30 de dezembro de 2024.
ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 15474

Agravo de Instrumento n° 2338850-79.2024.8.26.0000

27* Camara de Direito Privado

Comarca: Sao Paulo - Foro Regional do Tatuapé - 1* Vara Civel
Agravante: MIRIAM LUCCAS DE OLIVEIRA VAZ BARBOSA
Agravado: ROBERTA ESMERALDA PEPE CAMPILONGO

Juiz: Fabio Rogério Bojo Pellegrino

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LOCACAO. DESPEJO.
Decisdo que, em sede de acdo de despejo por falta de
pagamento, consignou que o pedido de liminar ja foi
indeferido, vez que nao se trata de antecipacio de tutela,
mas sim de liminar regida pela Lei n° 8.245/91.
Asseverou, ainda, que a auséncia da parte locataria no
imével para a citacio niao convalida o ato citatério, que
deve ser promovido pela parte requerente, tampouco
autoriza a concessao de liminar para o pronto despejo do
imodvel, visto que, como ja se apontou na decisdo anterior,
o contrato encontra-se garantido e nio é caso de
concessao da liminar nos termos da Lei numero 8.245/91.
Outrossim, que nio se trata, aparentemente, de cessio da
locacio, mas sim de parente da parte locataria, que deve
ser pessoalmente citada, vez que a finalidade da locacgao é
residencial. Por fim determinou que a parte locadora
requeresse as diligéncias uteis e necessarias para a
localizacio e citacdo pessoal da parte locataria. Decisao
mantida. Recurso nao provido.

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra r. decisdo que, em
sede de acdo de despejo por falta de pagamento, consignou que o pedido de liminar ja foi
indeferido, vez que ndo se trata de antecipacdao de tutela, mas sim de liminar regida pela
Lei n°® 8.245/91. Asseverou, ainda, que a auséncia da parte locataria no imovel para a
citagdo nao convalida o ato citatério, que deve ser promovido pela parte requerente,
tampouco autoriza a concessdo de liminar para o pronto despejo do imovel, visto que,

como ja se apontou na decisdo anterior, o contrato encontra-se garantido e ndo ¢ caso de
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concessao da liminar nos termos da Lei numero 8.245/91. Outrossim, que ndo se trata,
aparentemente, de cessdo da locacdo, mas sim de parente da parte locataria, que deve ser
pessoalmente citada, vez que a finalidade da locagao ¢ residencial. Por fim determinou que
a parte locadora requeresse as diligéncias uteis e necessarias para a localizagdo e citagdo

pessoal da parte locatéaria.

Sustenta, a parte agravante, que em razdo da incontroversa cessdo
irregular do imével, vez que foi locado para moradia da agravada e ndo para moradia de
terceiros. Assevera que, equivocadamente o juizo de primeiro grau indeferiu o pedido, ao
argumento de que a existéncia de garantia impede a concessdo da tutela de urgéncia,
fundamentando a negativa na Lei do Inquilinato. Postula a concessdo de liminar e
provimento do recurso, para que seja declarado rescindido o contrato de locacdo, com a

conseqiiente expedicao de mandado, para desocupagao coercitiva do imovel.

Recurso regularmente processado, tendo sido indeferida a antecipacao
da tutela recursal, dispensada a oitiva da parte contraria ante a nao formagdo do
contraditorio (fls. 65/66).

Vieram as informacodes (fl. 69).

Sem oposi¢@o ao julgamento virtual.
E a sintese do necessario.

O recurso nao comporta provimento.
Cuida, a espécie, de acdo de despejo por falta de pagamento.

Consoante se depreende pelos elementos contidos nos autos
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principais, a citagao da parte ré nao se consolidou, tendo o Oficial de Justi¢a informado

que, no imovel in quaestio, quem reside ¢ o irmao da requerida.

De fato, ndo ha que se falar, na hipotese em antecipagdo de tutela, mas

sim de liminar regida pela Lei n® 8.245/91.

Cumpre obtemperar que a auséncia da parte locataria no imével, para

a citacdo, ndo convalida o ato citatorio, que deve ser promovido pela parte requerente.

Outrossim, ndo ha como autorizar a concessdo de liminar, nos termos
da Lei nimero 8.245/91, para o pronto despejo do imovel, tendo em vista que o contrato se

encontra garantido.

Finalmente, como bem observou o Juizo agravado, aparentemente,
ndo se trata de cessao da locacdo, vez que o irmao da locatéria esta residindo no imoével, de
modo que a parte ré deve ser pessoalmente citada, vez que a finalidade da locacdo ¢

residencial.
Assim, fica mantida a r. decisdo agravada.

Deixa-se de condenar a parte agravante em honorarios advocaticios,
ante a impossibilidade, vez que somente ¢ cabivel a fixacdo de nova verba honoraria

quando interposto recurso contra decisdo que ja tenha fixado honorarios advocaticios.

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de declaragdo com
intuito manifestamente protelatorio, como decorréncia do abuso do direito de recorrer, isso
¢, de conduta ofensiva ao dever de lealdade processual, estd sujeito a pena prevista no

artigo 1.026, §2°, do Cédigo de Processo Civil:

“O direito de recorrer é constitucionalmente garantido (CF 5.° LV). No

entanto, o abuso desse direito ndo pode ser tolerado pelo sistema. Esta é a
3
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razdo pela qual é correta e constitucional a previsdo do CPC 80 VII. (...) O
recurso ¢ manifestamente infundado quando o recorrente tiver a intengcdo
deliberada de retardar o transito em julgado da decisdo, por espirito
procrastinatorio. E também manifestamente infundado quando destituido de
fundamentagdo razodvel ou apresentado sem as imprescindiveis razoes do
inconformismo. O recurso é, ainda, manifestamente infundado quando
interposto sob fundamento contrdrio a texto expresso de lei ou a principio
sedimentado da doutrina e da jurisprudéncia.” (Nelson Nery ¢ Rosa Nery,
Codigo de Processo Civil Comentado, Revista dos Tribunais, 17* Edicao,

2018, pagina 308).

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicao de embargos de declaracao
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo

Tribunal Federal).

Diante do exposto, NEGA-SE provimento ao recurso.

ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO
Relator
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