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Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Notre Dame
Intermédica Saude S/A contra ato supostamente ilegal do
Desembargador Hugo Crepaldi, durante o plantdo judicial, que negou o
pedido de efeito suspensivo nos autos do agravo de instrumento n°
2396835.06.2024.8.26.0000, interposto com o objetivo de afastar a
ordem de bloqueio no valor de R$11.503.380,00, deferida pelo

magistrado da Vara de Plantdo desta Capital, nos autos do cumprimento
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provisorio n° 0062582.90.2024.8.26.0100, distribuido incidentalmente
ao processo n° 1161399.75.2024.8.26.0100, em que fora deferida
liminar para impor a ora impetrante a fornecer ao autor da acdo, em até
48 horas, o farmaco denominado “Onasemnogene Abeparvorec”

(Zolgensma).

Alega o impetrante, em apertada sintese, que o medicamento
postulado pelo listisconsorte nao consta no rol de procedimentos e itens
obrigatorios editado pela Agéncia Nacional de Satude, farmaco esse de
altissimo custo estando entre os mais caros do mundo. Argumenta que o
contrato firmado entre as partes ndo contempla este tipo de cobertura e
que o autor ndo comprovou a urgéncia da medida a justificar a
concessdo da ordem antes da instrugdo processual. Esclarece que a
necessidade de iniciar o tratamento o mais cedo possivel existe em
qualquer situacdo que envolva saude, mas apenas aqueles casos de vida
ou morte ¢ que justificam a concessdo da tutela de urgéncia sem a oitiva
da parte contraria, por se tratar de medida excepcional. Diz, ainda, que o
autor também ingressou com agao perante a Unido com pedido idéntico
¢ obteve éxito, esvaziando o pedido formulado na ag¢ao interposta contra
a operadora do plano de saude e que ensejou o presente mandamus.
Outrossim, alega que o prazo concedido pelo juizo ¢ exiguo, pois nao
considera os prazos de importacdao, recepcao do produto no Brasil e
validacdo da ANVISA, procedimentos burocraticos sob os quais a

operadora do plano de saude ndo tem qualquer controle. Informa que
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foram bloqueados em suas contas, no dia de hoje, o valor de 11 milhdes
de reais pelo suposto descumprimento e ainda ha pedido de cominacao
de multa diaria de R$200.000,00 para os proximos dias.

Por fim, aponta quatro pontos da decisdo que acarretaram
constrangimento ilegal, quais sejam: deixou de analisar todas as provas
juntadas aos autos, sobretudo aquelas referentes a existéncia de processo
1déntico contra a Unido; ndo suspendeu o processo apesar da existéncia
de uma questdo prejudicial; decidir de forma contraria a jurisprudéncia
deste Egrégio Tribunal em a¢des idénticas; privou a operadora de seu
patriménio sem respaldo legal. Pede a concessio da liminar e a
concessao da ordem ao final.

E o relatorio.

Com efeito, a agdo de mandado de seguranca, prevista como
remédio constitucional no artigo 5°, inc. da Constituicdo Federal de
1988, estd recepcionada no ambito infraconstitucional pela Lei n°
12.016, de 7 de Agosto de 2009 (revogadora da antiga Lei de Mandado
de Segurancga, Lei n° 1.553 de 31 de dezembro de 1951). O artigo 1°
dispde que o mandado de seguranca tem por objeto proteger direito
liquido e certo lesado, ou mesmo sendo ameagado de lesdao, por ato de
autoridade, seja de que categoria for, quando ndo amparado por habeas
corpus ou habeas data.

E cedi¢o que a impetracdo de mandado de seguranca contra
ato judicial, somente ¢ admissivel em casos verdadeiramente

teratologicos (Simula n° 267, do Egrégio Supremo Tribunal Federal), o
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que ndo ocorreu no caso.

Pois bem, a decisdo apontada como coatora, apesar de ndo ter
atendido os anseios do impetrante, foi prolatada por juizo competente
em conformidade com sua convic¢do, cabendo ressaltar que o mandado

de seguranca nao pode ser utilizado como sucedaneo recursal.

Trata-se, portanto, de ato discricionario do juizo que julgou
por bem assim decidir, ndo vislumbrando que o ato judicial praticado
pela autoridade tida como coatora tenha sido proferido em manifesta
ilegalidade ou com abuso de poder, sendo incabivel, para a finalidade
pretendida, o uso do mandado de seguranca.

Nesse sentido:

“CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ATO JUDICIAL. DECISAO PASSIVEL DE
RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO (SUMULA
267/STF). DIREITO LIQUIDO E CERTO. INEXISTENCIA.
ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE ATIVA E FRAUDE
PROCESSUAL.  AUSENCIA DE  PROVA  PRE-
CONSTITUIDA. NECESSIDADE DE  DILACAO
PROBATORIA. SEGURANCA DENEGADA. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Nado é cabivel o mandado de seguranca contra ato
judicial impugndvel pela via recursal. Aplicagdo da Sumula
267/STF, por analogia. Precedentes.

2. A impetracdo de mandado de seguranca contra ato
judicial, a teor da doutrina e da jurisprudéncia, reveste-se
de indole excepcional, admitindo-se apenas em hipdteses
extraordindrias, a saber: a) decisdo judicial manifestamente
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ilegal ou teratologica; b) decisdo judicial contra a qual ndo
caiba recurso, c) para imprimir efeito suspensivo a recurso
desprovido de tal atributo; e d) quando impetrado por
terceiro prejudicado por decisdo judicial, circunstancias
ndo verificadas nos autos.

3. Ademais, o mandado de seguranca exige a demonstra¢do
de direito liquido e certo proprio do impetrante, mediante a
apresentacgdo de prova pré-constituida, o que ndo ocorre na
hipotese, pois as alegacoes do recorrente demandam
dilagdo probatoria, medida invidvel no rito sumario e
especial da agdo constitucional.

4. Agravo interno ndo provido.”

(Aglnt no RMS n. 66.438/SP, relator Ministro Raul Aragjo,
Quarta Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 26/8/2022.)

E ainda:

PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. IMPETRACAO DO
MANDAMUS COMO SUCEDANEO RECURSAL. NAO
CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 267/STF.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR
A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na
sessdao realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd
determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Il - Esta Corte firmou orientag¢do segundo a qual se admite
a impetra¢do de mandado de segurancga contra ato judicial
em situacoes excepcionalissimas de flagrante ilegalidade,
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abuso de poder ou teratologia. Precedentes.

III - Ndo cabe a utilizacdo do mandamus como suceddneo
recursal, conforme o disposto na Sumula n. 267/STF (Ndo
cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de
recurso ou correi¢do) e precedentes deste Tribunal
Superior.

1V - Ainda quando impetrado contra decisdo judicial sujeita
a recurso sem efeito suspensivo, o mandado de seguran¢a
ndo dispensa a parte impetrante de interpor o recurso
proprio, no prazo legal, o que ndo ocorreu no caso em tela.
V - Os Agravantes ndo apresentam, no agravo, argumentos
suficientes para desconstituir a decisdo recorrida.

VI - Em regra, descabe a imposi¢do da multa prevista no
art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil de 2015 em
razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votagdo undnime, sendo necessaria a configurag¢do da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a
autorizar sua aplicagcdo, o que ndo ocorreu no caso.

VII - Agravo Interno improvido.(Agint no RMS n.
68.545/BA, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 17/2/2023.)

Verifica-se, portanto que o Egrégio Superior Tribunal de
Justica vem decidindo pelo ndo cabimento do mandado de seguranca
destinado a amparar a revisdo de ato de natureza jurisdicional, salvo
situacdo de absoluta excepcionalidade, ndo sendo esse o caso dos autos,
como dito anteriormente.

Outrossim, cabe transcrever ementa de acdrddo prolatado
por essa Egrégia Corte de Justica que, em situagdo analoga, indeferiu a
peticao inicial, pois a decisdo questionada esta sujeita a reforma em grau

recursal, por meio de apelagdo no momento processual oportuno,
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vejamos:

“MANDADO DE SEGURANCA. Demanda impetrada com o

proposito de atacar decisdo judicial que considerou
precluso o direito da parte ré em agdo civil publica de
indicar as provas que pretendia produzir, uma vez que ja
havia especificado provas anteriormente. INADEQUACAO
DA VIA ELEITA. O sistema processual civil atual, em
contraposi¢do ao anterior, adotou a regra geral da ndo
recorribilidade imediata das decisoes interlocutorias. O
recurso ¢ diferido, o que equivale a dizer que a decisdo
combatida podera ser discutida oportunamente, porque ndo
incide a regra da preclusdo, nesta hipotese. O mandado de
seguran¢a ndo se presta a substituir o recurso cabivel a ser
interposto em face do decisum impugnado. Inteligéncia do
disposto no artigo 5°, inciso II, da Lei n° 12.016/2009 e da
Sumula 267 do STF. Auséncia de interesse processual.
INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL. PROCESSO
EXTINTO SEM RESOLUCAO DO MERITO.” (TJSP;
Mandado de Seguranca Civel 2157868-70.2024.8.26.0000;
Relator (a): Rosangela Telles; Orgdo Julgador: 31* Camara
de Direito Privado; Foro de Francisco Morato - 1* Vara;
Data do Julgamento: 18/06/2024; Data de Registro:
18/06/2024)Vara Civel; Data do Julgamento: 13/03/2024;
Data de Registro: 13/03/2024)

Alias, ¢ importante destacar que o impetrante interpds agravo
interno contra a referida decisdo, ou seja ha decisdo de mérito ainda
pendente de recurso, o que por si sO impede o processamento deste
mandamus.

Por essa razdo, INDEFIRO LIMINARMENTE A PETICAO
INICIAL, com fundamento no artigo 295, inciso III, do Cdédigo de
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Processo Civil e, conseqlientemente, JULGO EXTINTO O PROCESSO,
sem resolucdo do mérito, por caréncia de impetracdo, nos termos do

artigo 267, inciso I, do mesmo codex.

Sdo Paulo, 30 de dezembro de 2024.

ERICKSON GAVAZZA MARQUES
Relator
Plantao Judicial de 30.12.2024
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