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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
10003,76-76.2024.8.26.0341, da Comarca de Maracai, em que ¢ apelante APARECIDA
DE FATIMA SIMEAO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, vencido o 3° Desembargador., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente), EDUARDO VELHO, SOUZA LOPES E AFONSO BRAZ.

Sdo Paulo, 19 de dezembro de 2024.
LUIS H. B. FRANZE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1000376-76.2024.8.26.0341

Comarca: MARACAI - VARA UNICA

Apelante: APARECIDA DE FATIMA SIMEAO (JUSTICA GRATUITA)
Apelado: BANCO BMG S/A

Juiz: ZANDER BARBOSA DALCIN

VOTO 7516

APELACAO. CONTRATOS BANCARIOS. DECLARATORIA.
NULIDADE DE CONTRATO. REPETICAO DE INDEBITO.
DANO MORAL. TUTELA DE URGENCIA. CARTAO DE
CREDITO CONSIGNADO (RMC). RELACAO DE CONSUMO.
1. CONTROVERSIA. Sentenca de improcedéncia da agdo.
Insurgéncia recursal da autora visando o reconhecimento da nulidade
do contrato de cartdo de crédito RMC, porque pretendia contratar um
empréstimo consignado tradicional.

2. VALIDADE DA CONTRACAO. Configurada. Conjunto
probatorio que revela a validade da contratacdo, bem como o
conhecimento da autora quanto a modalidade contratada. Instituicdo
financeira que se desincumbiu do 6nus probatdrio, na forma do inc.
II, do art. 429, do CPC/15 (STJ, Tema repetitivo 1061), inclusive,
pelos motivos seguintes: a) a autora aderiu ao termo de adesdo ao
cartdo de crédito RMC; b) ndo houve impugnacdo a formalizacdo
digital do contrato; ¢) ha outros empréstimos consignados, perante
outros Bancos e cartdes de crédito RMC; d) os valores foram
disponibilizados a autora; e) a autora sequer demonstrou ter margem
disponivel suficiente para a contratacdo do pretenso “empréstimo
consignado” (ao invés de cartdo RMC).

3. DANO MORAL. Nao caracterizado. Auséncia de ilicitude na
conduta da institui¢do ré, estando ausente o nexo de causalidade.

4. RECURSO DESPROVIDO. Majoragdo da verba honoraria 10%
para 15% sobre o valor da causa (CPC/15, art. 85, §11), observada a
gratuidade de justica.

Trata-se de acdo declaratdria de nulidade de contrato com pedido de
restituicao de valores em dobro, a titulo de danos materiais, dano moral ¢ tutela
de urgéncia que APARECIDA DE FATIMA SIMEAO move em face de
BANCO BMG S/A, julgada IMPROCEDENTE, com a condenacdo da autora ao
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pagamento das custas e despesas do processo, € verba honoraria do patrono da
parte adversa, fixada em 10% sobre o valor atualizado da causa, observada a

gratuidade de justiga.

Apelo da autora alegando, em sintese, que se vem discutindo que o
cartdo de crédito RMC configura pratica ilegal e abusiva, tendo em vista que faz
o consumidor acreditar que esta contratando um empréstimo nos moldes
tradicionais, porém, os juros do cartdo sdo infinitamente superiores. Entende que
tal modalidade faz com que a divida se eternize, em razao do refinanciamento
mensal, pelo desconto de parcela minima. Alega falha na prestagdo dos servigos,
e violacao aos principios da propriedade e da boa-fé contratual, porque acreditava
tratar-se de empréstimo consignado. Insiste que ndo solicitou a contratacdo do
cartdo RMC e que houve erro substancial quanto ao objeto do negbcio, o que
autoriza a sua revisao/anulacdo. Salienta ser direito basico do consumidor a
modificacdo de clausulas que estabelecam prestagdes desproporcionais, ou que
tornem a prestagdo excessivamente onerosa, nos termos do inc. V, do art. 6° do
CDC e arts. 317 e 418 do CC/02. Portanto, afirma que a contratacdo ¢ anulavel.

Requer a reforma total da sentenca.
Houve contrarrazdes.
E o relatorio.

Alega a parte autora que recebe pensdo por morte junto ao INSS, no
valor de R$ 2.646,30. Afirma que solicitou junto ao réu um empréstimo
consignado, porém, sem a sua ciéncia expressa, foi ofertado produto diferente, ou
seja, cartdo de crédito consignado com modalidade de saque, o que € totalmente

diferente e com caracteristicas distintas. Anota que buscou informagdes junto a
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institui¢do, diante dos descontos interminaveis, com pagamento de valor minimo
da fatura. Informa que ndo recebeu o plastico do cartdo. Assevera que recebeu o
crédito em sua conta de R$ 93,88, ja tendo efetuado o pagamento, até o momento
da propositura da acdo, da quantia de R$ 17.365,71 desde dezembro de 2015.
Invoca a relacdo de consumo e inversdo do 6nus da prova. Requer a declaracao
de nulidade do contrato de adesdo ao cartdo de crédito consignado, com pedido
subsidiario para que ocorra a modificagdo do objeto e das cldusulas contratuais,
para sua transformacao em empréstimo consignado, com devolucao e dobro dos
valores indevidamente relativamente a diferenca entre a contratacdo de
empréstimo ¢ de cartdo de crédito consignado, no valor de R$ 34.731,41, bem
como a condenag¢do da institui¢do ré no dano moral, que estimou em RS$
10.000,00. Em sede de tutela de urgéncia requer a suspensao dos descontos até

julgamento final da demanda, sob pena de multa diaria de R$ 300,00.
A tutela de urgéncia foi indeferida (fls. 102/104).

A parte ré, em sua defesa, sustentou, em sintese, a regularidade da
contratacdo do cartdo de crédito consignando pela parte autora. Apontou que
existe gravacdo comprovando a formalizacdo do contrato. Impugnou o pedido de
restituicdo de valores, anotando ser devida a compensacdo em caso de

condenacao. Impugnou a pretensao ao dano moral. Requereu a improcedéncia.
1. Relacao de consumo

Inicialmente, cumpre lembrar que a presente relagdo juridica ¢ de
consumo, portanto, deve ser analisada sob os auspicios do Coédigo de Defesa do
Consumidor, legislacdo protetiva especial da parte considerada hipossuficiente

técnica € economicamente.
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Na hipdtese, a parte autora ¢ parte hipossuficiente porque o
"fornecedor que por sua posi¢io de monopdlio, fatico ou juridico, por seu
grande poder economico ou em razdo da essencialidade do servigo, impoe sua
superioridade a todos que com ele contratam" (CLAUDIA LIMA MARQUES,
“Contratos no Codigo de Defesa do Consumidor”, Sdo Paulo: Editora RT, 3?

edicao, paginas 147/149).

J4 a parte ré esta na condi¢do de fornecedora dos servigos, como se

vé do art. 3° do mesmo Codigo, assim redigido:

“Fornecedor ¢ toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada,
nacional ou estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que
desenvolvem atividades de produgcdo, montagem, criagdo,
construgdo, transformagdo, importag¢do, exportagdo, distribui¢do

ou comercializagdo de produtos ou prestagoes de servi¢os.”

Por essas razdes, a Stumula n° 297 do C. Superior Tribunal de
Justica assegura a aplicacdo da legislacdo consumerista ao caso em tela, ao
expressar: "O Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as institui¢oes

financeiras".
2. Objeto recursal

Pretende a autora a reforma da sentenga para reconhecimento da
nulidade da contratacao do cartdo de crédito RMC, ou subsidiariamente, a sua

alteracdo para empréstimo consignado tradicional.

Pois bem.
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A autora impugna a contratacio do cartdo de crédito com reserva de
margem consignavel perante a instituicdo bancaria ré, afirmando ndo haver

contratado essa modalidade.

Desse modo, incumbia a parte ré demonstrar a veracidade da
contratacdo impugnada, conforme inciso II, do art. 429 do CPC/15, assim

redigido:

Art. 429. Incumbe o onus da prova quando: Il - se tratar de

impugnacgdo da autenticidade, a parte que produziu o documento.

Rememore-se que, conforme decidido pelo C. STJ, em Recurso
Especial de carater vinculante, “na hipotese em que o consumidor/autor
impugnar a autenticidade da assinatura constante em contrato bancario juntado
ao processo pela institui¢do financeira, caberd a esta o onus de provar a sua
autenticidade (CPC, arts. 6°, 368 e 429, II)” (TEMA 1061 - REsp 1846649/MA,
Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, julgado em 24/11/2021).

No caso em comento, deveria a instituicdo bancaria demonstrar a
efetiva contratagcdo do cartdo de crédito com reserva de margem consignavel

discutido.

Com a defesa, a instituicdo bancéria juntou “Termo de Adesdo ao
Cartao de Crédito Consignado Banco BMB e Autorizagdo para Desconto em
Folha de Pagamento”, emitido em 10/11/2015, com assinatura da autora (fls.
240/242) e Cédula de Crédito Bancario — saque mediante utilizagdo de cartdo de
crédito consignado n°® 40124000, emitida em 10/11/2015, no valor do crédito de
RS$ 2.187,83 e liquido R$ 2.156,68 (fl. 243/246), ¢ copia do documento de
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identidade da autora (fl. 247), extrato de pagamentos do INSS (fl. 248) e
declaragao de residéncia (fl. 249).

Acontece que a autora nao nega a contratagdo, apenas procura
invalida-la alegando vicio de consentimento, ou seja, erro substancial quando da

contratacao.

Entretanto, verifica-se do historico de empréstimos consignados da
autora a existéncia de diversos contratos de empréstimo consignado junto a
outros Bancos, e de cartdo de crédito RMC inclusive junto a mesma institui¢ao
bancaria ré, sendo que ha a margem disponivel de R$ 204,75, fato que revela ser
insuficiente para a quantia desejada pela autora quando da contratagdo do

empréstimo (fls. 21/32).

Alias, ha varios cartdoes de crédito RMC contratados pela autora, e
que ja foram encerrados, o que demonstra que a autora esta afeta a esse tipo de
modalidade de empréstimo bancério, notadamente pela forma como sdo feitos os
descontos e o pagamento da fatura, de modo que ndo lhe socorre a alegacao de

vicio de consentimento (fls. 26/32).

Desse modo, ndo se pode crer que a autora teria sido induzida em
erro, quando da contratacdo questionada por ter operado com essa modalidade.

Ao menos, nada ha de concreto a respeito do alegado vicio de consentimento.

A tese autoral, portanto, ndo encontra guarida no conjunto fatico
probatorio contido nos autos, ndo se podendo crer que ndao houve a contratagdao
dessa modalidade, ou que, ad argumentandum tantum, teria sido violado o dever

de informacdo da instituicdo bancéria, quanto ao teor das clausulas contratadas
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Nao hé nos autos documentacdo héabil a demonstrar que a relacao
juridica entre as partes se deu de forma irregular ou ilegal, pois houve livre
adesdo, estando as clausulas contratuais dispostas de forma compreensivel, sem

demonstragdo de prejuizo na contratacao.

Logo, demonstrado que a institui¢do financeira prestou informagdes
claras e adequadas a autora, notadamente a luz de sua condi¢do de consumidora,
nao lhe socorre qualquer alegacdo de desconhecimento, ainda que na linha de

argumento de sua hipossuficiéncia técnica.

Portanto, ndo ha falar em ato ilicito ou falha na prestagdo dos

servicos da instituicao bancaria.

Cabe, assim, a devida amortiza¢do na forma legal, possibilitado a
autora a negociacao administrativa para a forma de quitacdo de eventual saldo
devedor, conforme previsto no artigo 17-A da Instru¢do Normativa INSS/PRESS
28/2008.

Diante dessa resultante, ndo cabe falar em restituicdo dos valores

em dobro como requerido pela autora.
3. Dano moral — nao caracterizado

O dano moral, in casu, ndao restou caracterizado, ja que se
demonstrou que a contratacdo do cartdo de crédito com reserva de margem

consignavel (RMC) ¢ regular sendo validos os descontos langados no beneficio
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previdenciario da autora.

Isso significa que ndo praticou a instituicdo ré qualquer ilicito, a
ensejar o dever de reparacao pela suposta ofensa moral, ausente o nexo causal
(CC/02, art. 186).

4. Dispositivo

Diante do exposto, nego provimento ao recurso.

Em razdo do trabalho recursal acrescido, majora-se a verba
honoraria de 10% para 15% sobre o valor da causa (CPC/15, art. 85, §11),
observada a gratuidade de justica.

LUIS H. B. FRANZE

Relator
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Voton® 51231
Apelagao Civel n° 1000376-76.2024.8.26.0341
Comarca: Maracai

Apelante: Aparecida de Fatima Simeao
Apelado: Banco Bmg S/A

DECLARACAO DE VOTO

Respeitosamente, ouso divergir da Douta Maioria, pelas

raz0es que seguem.

A autora alega que celebrou com o Banco empréstimo
consignado, todavia, tomou conhecimento de que, na verdade, foi
formalizado um contrato na modalidade “cartdo de crédito com reserva de

margem consignavel - RMC”.

E certo que foi anexado o contrato, contudo, ndo ha

nenhuma prova de efetiva utiliza¢do do cartdo na funcdo crédito, tampouco

indicios de que o Banco tenha prestado informagdes claras ao consumidor.

Como ¢ cedigo, o empréstimo consignado tem por
objetivo facilitar o acesso dos consumidores a valores com taxas de juros
diferenciadas, inclusive limitadas por Instrugdes Normativas editadas pelo

INSS, sendo o saldo devedor pré-definido, a ser quitado em parcelas fixas.

J4 a modalidade de empréstimo denominada Cartdo de

Crédito Consignado, ora em discussao, ao invés de trazer beneficios, acaba
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por gerar um endividamento sem prazo definido para quitacdo, uma

verdadeira “bola de neve”.

Nesse tipo de contratagdo a Instituigdo Financeira
disponibiliza valores diretamente ao mutuario ou mediante transferéncia
bancaria, lancando, no més seguinte, a totalidade do saldo devedor na
fatura do cartdo de crédito, descrito como “saque”, acrescido dos encargos

tipicos dessa operagao.

Apo6s, o mutuario tem valores descontados de seu
beneficio previdenciario, denominados “reserva de margem consignavel -
RMC”, que constituem pagamento minimo da fatura, insuficientes para
reduzir a divida que, no més seguinte, ¢ novamente acrescida de encargos

informados nas faturas (juros e IOF).

Nao se nega que o desconto em folha de pagamento no
percentual de 5% para “a amortizacdo de despesas contraidas por meio de
cartdo de crédito” ou “a utilizagdo com a finalidade de saque por meio de

cartdo de crédito” encontra previsdao na Lei n° 13.172/2015.

Contudo, a andlise deve ser feita em conjunto com as

disposicoes do Codigo de Defesa do Consumidor.

Ora, a transparéncia e¢ a boa-fé sdo alicerces da relagao
contratual e, no caso, nao ¢ crivel que o consumidor tenha consentido em
contratar empréstimo por meio de emissdo de um cartdo de crédito,

mediante descontos minimos no beneficio previdenciario que s6 servem
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para amortizar os encargos do saldo devedor (juros rotativos e IOF),

tornando a divida impagavel.

Essa ¢ exatamente a hipotese dos autos, a autora, repita-
se, alega que celebrou com o Banco empréstimo consignado, todavia,
tomou conhecimento de que, na verdade, foi formalizado um contrato de

cartdo de crédito, nunca utilizado para tal fim.

Frisa-se que ndo héa qualquer indicio de que o Banco
tenha prestado as devidas informagdes sobre esse tipo de operacao que,

como ja afirmado, ¢ manifestamente onerosa ao consumidor.

Ora, nao obstante a nomenclatura do instrumento

contratual, ndo existe prova de desbloqueio e utilizacdo do cartdo na

funcdo crédito e este 6nus ¢ do Banco, tendo em vista a inversao do 6nus

da prova, prevista no artigo 6°, inciso VIII, do CDC, valendo anotar, ainda,
que a responsabilidade € objetiva perante o correntista.

A esse respeito, confira-se Apelagdo Civel n°
1000907-89.2022.8.26.0291, da C. 22* Camara de Direito Privado, Relator
ROBERTO MAC CRACKEN, j. 29/05/2023:

“No presente caso, a parte autora afirma que pretendia a
contratagdo de empréstimo vinculado ao seu beneficio previdenciario e
que, posteriormente, passou a sofrer descontos abusivos a titulo de reserva
de margem consignada.

De fato, conforme ser verifica nos documentos juntados



= — PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

com a sua contestagcdo, a parte requerida ndo comprovou que o autor
efetivamente usou o cartdo de crédito. Ao contrdrio, apresentou a fls. 175
o “Documento de Crédito TED”, no valor de R$1.019,20 com registro de
finalidade “LIBERACAO DE OPERACOES DE CREDITO".

Diante de tal contexto fatico e dos elementos que
constam nos autos, é possivel aferir que, no caso em tela, ndo houve o
consentimento informado por parte do consumidor, ou seja, a prévia e
ampla informagdo sobre as caracteristicas, limites e consequéncias dos
produtos ofertados, o que ensejou contrata¢do abusiva, colocando o réu
em situagdo extremamente vantajosa.

Verifica-se, in casu, que ndo hd prova de que a parte
autora tenha realizado o desbloqueio e utilizagdo do mencionado cartdo
de crédito.

Chama atengdo, também, o fato de os contratos juntados
aos autos a fls. 169/171 foram redigidos em letras pequenas e com campos
de dificil legibilidade, e, ainda, sem detalhes claros e em linguagem
acessivel ao consumidor leigo sobre o cartdo de crédito, como a data de
vencimento das faturas e o limite de crédito nele disponibilizado e valor
que seriam cobrados mensalmente com a respectiva aplicagdo dos juros
imputados, de modo que o consumidor pudesse ter alcance do onus
financeiro assumido ao longo do vinculo contratual.

As  peculiaridades do caso conjugadas com a
hipossuficiéncia da parte requerente apontam para o fato de que o
instrumento contratual de cartdo de crédito consignado, por ndo conter
caracteristicas tipicas que expressamente o diferenciam de contrato de
empréstimo consignado perante o consumidor, induziu falsa percepg¢ado

quanto a natureza do negocio, corroborando com as alegagoes deduzidas
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na peticdo inicial de que desconhecia referida contratagdo.

Registre-se, ainda, que tal situagcdo enseja vantagem
exagerada ao réu, considerando os juros mensais cobrados na reserva de
margem consignavel, bem como a obriga¢do decorrente do contrato de
reserva de margem consigndvel ndo tem numero de parcelas maximo
fixado em lei, estendendo-se, em regra, por periodos demasiadamente
longos.

Por outro lado, no empréstimo consignado apresenta a
taxa de juros remuneratorios limitada, consoante o artigo 13, da Instrucdo
Normativa INSS/PRES n° 28, de 16 de maio de 2008.

Além disso, deve-se destacar o fato de que, na reserva de
margem consignavel (RMC), o montante da divida é cobrado
integralmente a partir o més seguinte a concessdo do crédito, ao passo
que, no empréstimo consignado, o adimplemento se dda de forma
parcelada.

Desse modo, tal pratica viola frontalmente o quanto
disposto nos artigos 6°, 111, e 39, V, do Codigo de Defesa do Consumidor,
bem como caracteriza causa de nulidade do negocio, conforme disposto no

artigo 51, IV e § 1°, Ill, do mesmo diploma legal.”

Em suma, esta claro que a contratacdo havida entre as
partes, configura exigéncia de vantagem manifestamente excessiva, em
total afronta aos artigos 39, V e 51, IV do CDC, o que niao pode ser

admitido.

Dessa forma, diante da auséncia de prova da efetiva

utilizacdo do cartdo na fung¢ao crédito, o recurso merece acolhida, para:
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(1) determinar o cancelamento do cartdo de crédito;

(2) reconhecer a abusividade do desconto efetuado no
beneficio previdenciario da autora, relativo a margem consignavel do
contrato objeto desta acdo; e

(3) determinar a restituicdo dos valores pagos a titulo de
RMC, na forma simples, que deverd ser utilizada para amortizar a divida
recalculada (4), mediante a aplicagdo das taxas de juros contratada e
pagamento em parcelas fixas, respeitado o limite legal dos descontos sobre

os rendimentos liquidos do apelante.

Todavia, (5) ndo prospera o pedido de indenizagdo por

dano moral, pois este nao restou caracterizado. O valor do desconto era
minimo e a autora usufruiu do empréstimo, ndo havendo indicios de

exposicao ou cobranga vexatoria.

Pelo exposto, da-se provimento, em parte, ao recurso, nos

termos acima.

As despesas processuais deverao ser divididas entre os
litigantes, na forma do art. 86, caput, do CPC e, conforme dispde o art. 85,
§ 14, do referido Codex, a autora devera pagar ao advogado do réu a
quantia de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais) e o réu ao patrono da
autora a importancia de R$ 2.000,00 (dois mil reais), com atualizacdo a
partir da publicacdo deste Acorddo, observada a gratuidade da justica

conferida a autora.
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SOUZA LOPES

Desembargador
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