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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1002689-12.2024.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que ¢ apelante JULIO
CESAR CARDOSO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por maioria,
negaram provimento ao recurso, vencido o 3° Desembargador., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente), EDUARDO VELHO, SOUZA LOPES E AFONSO BRAZ.

Sdo Paulo, 19 de dezembro de 2024.
LUIS H. B. FRANZE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacgdo Civel n° 1002689-12.2024.8.26.0114

Comarca: CAMPINAS — 1°VARA CIVEL

Apelante: JULIO CESAR CARDOSO (JUSTICA GRATUITA)
Apelado: BANCO PAN S/A

Juiz: MARCOS HIDEALI SATO

VOTO 7535

APELACAO. CONTRATOS BANCARIOS. DECLARATORIA.
NULIDADE DE CONTRATO. DANO MORAL. CARTAO DE
CREDITO DE BENEFICIO CONSIGNADO (RCC). TUTELA
DE URGENCIA. RELACAO DE CONSUMO.

1. CONTROVERSIA. Sentenca de improcedéncia. Insurgéncia
recursal do autor pretendendo a inversdo do julgado para o
reconhecimento da nulidade da contratagdo do cartdo de crédito
consignado de beneficio (RCC, bem como a restitui¢do do indébito
em dobro, com pedido condenatério pelo dano moral sofrido e,
subsidiariamente, a conversao em empréstimo consignado.

2. VALIDADE DO CONTRATO. Configurada. Conjunto
probatorio que revela a validade da contratagdo, bem como o
conhecimento do autor quanto a modalidade contratada. Instituicdo
financeira que se desincumbiu do 6nus probatdrio, na forma do inc.
II, do art. 429, do CPC/15 (STJ, Tema repetitivo 1061), inclusive,
pelos motivos seguintes: a) o autor aderiu ao termo de adesdo ao
cartdo de crédito RMC; b) ha outros contratos de cartdo de crédito
RMC, perante outros Bancos; ¢) ha comprovante de saque; d) o autor
ndo demonstrou que possuia sequer margem disponivel para a
contratacdo do pretenso empréstimo consignado (ao invés de cartdo
RMC).

3. DANO MORAL. Nio configurado, Auséncia de ilicitude na
conduta da institui¢do ré, estando ausente o nexo de causalidade.

4. RECURSO DO AUTOR DESPROVIDO. Majoragdo da verba
honoraria de 10% para 15% sobre o valor da causa (CPC/15, art. 85,
§11), observada a gratuidade de justica.

Trata-se de a¢do declaratoria de nulidade de contrato ¢ inexisténcia
de débito, com pedido indenizatorio por dano moral e tutela de urgéncia que
JULIO CESAR CARDOSO move em face de BANCO PAN S/A, julgada
IMPROCEDENTE, com a condenagdo do autor ao pagamento das custas e
despesas do processo, e verba honoraria do patrono da parte adversa, fixada em

10% sobre o valor da causa, observada a gratuidade de justica.
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Apelo do autor alegando, em suma, a existéncia de vicio de
consentimento, € auséncia de transparéncia, afirmando que o contrato de adesao
de cartdo de crédito apresentado pelo banco ¢ diferente daquele que consta no
histérico de empréstimos consignados juntado aos autos. Sustenta que acreditou
estar celebrando um contrato de empréstimo consignado com desconto em folha
de seu beneficio a ser quitado de forma parcelada, porém houve contratagao do
cartdo RCC. Entende que a contratacdo ndo ¢ valida, e ¢ abusiva, diante da ofensa
ao direito de informacao, desrespeito ao consumidor idoso (CDC, art. 39, inc.
IV), além de nao estar redigido de forma clara. Afirma que os valores nunca
serdo quitados. Aduz que houve violagdo a Instrucio Normativa n° 100 de
28/12/2018, porque ndo ha termo de consentimento esclarecido. Esclarece que o
cartdio ndo foi utilizado para utilizacdo de empréstimo inicial e que nunca
realizou qualquer saque, até porque ndo recebeu o cartdo, sendo o Ted operagdo
distinta. Impugna o termo de adesdo a cédula de crédito e o termo de
consentimento porque firmados de forma enganosa, bem como confeccionados
com simples foto, sem apresentacio de comprovante de residéncia, € com a
mesma autenticacdo mecanica em todos os documentos, reconhecimento facial
que nao preenche os requisitos da Instru¢do Normativa 18/2008, apenas houve
indicacdo de IP, sem geolocalizacdo, observando, também, que a conclusdo
ocorreu 4 meses apds a suposta contratacdo, revelando possivel fraude. Afirma
que sdo nulos os contratos de cartdo de crédito consignado com o objetivo de
amortizacao de despesa e saque realizados antes de 21/10/2015 (quando editada a
Lei 13.172/2015, que introduziu o § 5°, ao art. 6° da Lei 10820/2003), por falta de
previsdo legal. Salienta que o consumidor ndo sabe quantas parcelas terd de pagar
para quitar o contrato, sendo modalidade que afronta ao art. 30 da Instrucdo
Normativa INSS/PRESS n°® 28/2008. Entende que houve falha na prestagdo dos
servicos a importar na responsabilizacdo independe de culpa, e ainda houve
violacdo ao inc. IV, do art. 51 do CDC. Pleiteia, subsidiariamente, a conversao

em empréstimo consignado, com amortizacdo do saldo devedor pelos valores ja
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pagos, com a finalidade de respeitar-se a margem consignavel de 30%. Requer a
condenacao da parte ré no dano moral sofrido, diante do constrangimento softrido,
e desassossego ao consumidor, pela pratica abusiva, e inducdo em erro de pessoa
vulneravel, que, no caso, ¢ in re ipsa. Requer a repeticao do indébito em dobro

(CDC, art. 42, par. n.).

Houve contrarrazdes, com pedido de condenacdo nas penas pela

litigacao de ma-fe.
E o relatério.

Alega o autor que ¢ pessoa aposentada perante a previdéncia social,
e que aos 18/10/2022, foi induzido em erro, porque entendia estar contratando
um empréstimo consignado no valor de R$ 2.579,50. Afirma que, no entanto,
tomou conhecimento dos descontos em seu beneficio de R$ 101,30 se referiam a
cartdo de crédito de RMC. Invoca as disposi¢cdes do Codigo de Defesa do
Consumidor, e auséncia do dever de informagdo. Requer, assim, em tutela de
urgéncia, que o réu se abstenha de descontar os valores de seu beneficio,
referentes a contratagdo questionada, sob pena de multa por desconto, a ser
arbitrada em valor ndo inferior a R$ 2.000,00. No mérito, requer a declaracao de
nulidade do contrato com a consequente inexisténcia do débito, com suspensdo
dos descontos, bem como a condenacdo do réu a titulo de dano moral no valor

estimado de R$ 15.000,00.
A tutela de urgéncia foi indeferida (fls. 43/44).

A parte ré, em sua defesa, alegou, em preliminares, falta de

interesse de agir, auséncia de comprovacdo do endereco, além de impugnar a
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gratuidade de justica concedida ao autor. No mérito, sustentou que a contratagao
¢ regular este que o autor assinou o termo de adesdo e consentimento do cartao de
crédito consignado e autorizacdo para desconto em folha de pagamento.
Entendeu que descabe a devolugdo de valores porque ndo ha defeito na prestacao

dos servicos. Impugnou o dano moral. Requereu a improcedéncia.
1. Relacao de consumo

Inicialmente, cumpre lembrar que a presente relagdo juridica ¢ de
consumo, portanto, deve ser analisada sob os auspicios do Coédigo de Defesa do
Consumidor, legislacdo protetiva especial da parte considerada hipossuficiente

técnica € economicamente.

Na hipdtese, a parte autora ¢ parte hipossuficiente porque o
"fornecedor que por sua posi¢io de monopdlio, fatico ou juridico, por seu
grande poder economico ou em razdo da essencialidade do servigo, impoe sua
superioridade a todos que com ele contratam" (CLAUDIA LIMA MARQUES,
“Contratos no Codigo de Defesa do Consumidor”, Sdo Paulo: Editora RT, 3?

edicao, paginas 147/149).

J4 a parte ré esta na condi¢do de fornecedora dos servigos, como se

vé do art. 3° do mesmo Codigo, assim redigido:

“Fornecedor ¢ toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada,
nacional ou estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que
desenvolvem atividades de produgdo, montagem, criagdo,
construgdo, transformagdo, importa¢do, exportagdo, distribui¢do

ou comercializagdo de produtos ou prestagoes de servi¢os.”
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Por essas razdes, a Stumula n° 297 do C. Superior Tribunal de
Justica assegura a aplicacdo da legislacdo consumerista ao caso em tela, ao
expressar: "O Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as institui¢oes

financeiras".
2. Objeto recursal

Pretende o autor a inversdo do julgado para o reconhecimento da
nulidade da contratagdo do cartdo de crédito consignado de beneficio (RCC, bem
como a restituicdo do indébito em dobro, com pedido condenatério pelo dano

moral sofrido e, subsidiariamente, a conversdao em empréstimo consignado.
3. Validade do contrato

Impugna o autor a contratagdo do cartdo de crédito com reserva de
margem consigndvel contratado perante a instituicao bancaria ré, afirmando nao

haver contratado essa modalidade.

Desse modo, incumbia a parte ré demonstrar a veracidade da
contratacdo impugnada, conforme inciso II, do art. 429 do CPC/15, assim

redigido:

Art. 429. Incumbe o onus da prova quando: Il - se tratar de

impugnagdo da autenticidade, a parte que produziu o documento.

Rememore-se que, conforme decidido pelo C. STJ, em Recurso
Especial de carater vinculante, “na hipotese em que o consumidor/autor impugnar

a autenticidade da assinatura constante em contrato bancario juntado ao processo
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pela instituicdo financeira, caberd a esta o Oonus de provar a sua autenticidade
(CPC, arts. 6°, 368 e 429, 1I)” (TEMA 1061 - REsp 1846649/MA, Relator
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, julgado em 24/11/2021).

No caso em comento, deveria a instituicdo bancaria demonstrar a
efetiva contratacdo do cartdo de crédito com reserva de margem consignavel em
discussao, visto que o autor negou haver realizado essa modalidade de operagao

bancaria.

A instituicao bancaria, em sua defesa, o termo de adesdo ao cartdo
beneficio consignado PAN, com indicacdo dos dados do autor, fotografia,
assinatura digital, indicagdo de geolocalizagdo, o ID do Device e o IP utilizados

(fls. 55 ¢ 73/98).

Além disso, juntou copia das faturas do referido cartdo,

demonstrando a sua utiliza¢do para compras/saques (fls. 99/143).

Também, juntou o Banco comprovante de transferéncia bancaria no
valor de R$ 2.579,00 em 28/10/2022, para conta bancaria de titularidade do autor

junto a Caixa Economica Federal (fl. 144).

Pela geolocalizagdo indicada no contrato (-22.8586753,

-47.1517096), em pesquisa ao Google Maple, verificou-se a seguinte localidade:
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O autor reside na Av. Papa Jodo Paulo II, s/n, ap 44, CJ H — Padre

Anchieta, em Campinas/SP, CEP 13068-219, ou seja, onde foi localizado o

aCcCsSSo.

Em pesquisa junto ao site geolocation’, relativamente ao IP

187.106.33.199 indicado no contrato, obteve-se a seguinte localizagao:

Pais Regiao Cidade
Brazil [&3 Sao Paulo Campinas
CEP ou Cédigo postal Latitude Longitude
13000-000 -22.90574 -47.061

ISP Nome do dominio Tipo de uso
Claro NXT Telecomunicacoes Ltda claro.com.br [WHOIS] [Check Mail Server] MOB

Clima Fuso horario Horario local

View Weather America/Sac_Paulo 2024-11-21T17:04:25-03:00
tipo de enderego Categoria Distrito

Unicast Internet Technology Campinas

Nimero AS AS Name Dominio co-hospedado
28573 Clare NXT Telecomunicacoes Lida

Proxy Provedor de proxy

No

O autor sustenta que o numero indicado no histérico de empréstimo

! www.geolocation.com/pt
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consignado junto ao INSS ndo corresponde ao contrato questionado. Porém,
observa-se que consta no Termo de Adesdo Proposta ao cartdo beneficio
consignado o n°® 766016013 (fl. 74), o mesmo nimero que consta a fl. 36 do

referido histérico (766016013-1).

Forgoso verificar que, pelo historico de empréstimo consignado
emitido pelo INSS (fls. 32/40), o autor ndo possuia margem para a contratacao de
empréstimo consignado, estando totalmente comprometida a sua margem, pela
existéncia de diversas contratagdes, perante outros bancos, inclusive outros
cartoes de crédito com reserva de margem consignavel (RMC) e cartdes

consignados (RCC).

Nesse contexto, ndo h4a como alegar erro, ou vicio de
consentimento, quando da contratacdo questionada, a qual j4 era utilizada pelo
autor perante outro Banco, e ainda perante o Banco réu, ativos e encerrados. (fls.

39/40), demonstrando o conhecimento dessa modalidade.

Desse modo, ndo se pode crer que o autor teria sido induzido em
erro, quando da contratacdo questionada por ter operado com essa modalidade.

Ao menos, nada ha de concreto a respeito do alegado vicio de consentimento.

A tese autoral, portanto, ndo encontra guarida no conjunto fatico
probatorio contido nos autos, ndo se podendo crer que ndao houve a contratagcdao
dessa modalidade, ou que, ad argumentandum tantum, teria sido violado o dever
de fornecer informacao adequada e clara por parte da instituicdo bancéria, quanto
ao teor das cldusulas contratadas (CDC, art. 6°, inc. I1I), ou que teria incorrido o

consumidor em desvantagem excessiva ou onerosa (CDC, art. 51, inc. IV).
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Nao hé nos autos documentacdo héabil a demonstrar que a relacao
juridica entre as partes se deu de forma irregular ou ilegal, pois houve livre
adesdo, estando as clausulas contratuais dispostas de forma compreensivel, sem

demonstragdo de prejuizo na contratacao.

Logo, demonstrado que a institui¢do financeira prestou informagdes
claras e adequadas ao autor, notadamente a luz de sua condicdo de consumidor,
nao lhe socorre qualquer alegacdo de desconhecimento, ainda que na linha de

argumento de sua hipossuficiéncia técnica, e ainda por ser pessoa idosa.

Anote-se que ha termo de consentimento esclarecido (fls. 78 e 81),

nao havendo falar em violacao a Instrucao Normativa n° 100, de 28/12/2018.

Vale notar que, ao contrario do sustentado no apelo quanto a data
de formalizacdo do contrato, consta que a contratacdo ocorreu em 25/10/2022,
mesmo dia em que foi assinado digitalmente o contrato. E o wvalor foi

disponibilizado em 28/10/2022 (fl. 144).

A mencdo feita quanto a auséncia de previsdo lega para a
amortizacao de despesa e saque realizados antes de 21/10/2015 (quando editada a
Lei 13.172/2015, que introduziu o § 5°, ao art. 6° da Lei 10820/2003), nao razao

de ser, até porque o contrato € posterior a sua edi¢ao.

Portanto, ndo ha falar em ato ilicito ou falha na prestagdo dos

servicos da instituicao bancaria.

Deve-se sopesar aqui, quanto ao pedido subsidiario de conversao,

que o autor ndo tem margem consignavel, por ter utilizado a totalidade da
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4. Dano moral — nao caracterizado

O dano moral, no caso, ndo restou caracterizado, visto que nao se
verificou qualquer ilicitude na conduta da parte ré, que realizou a contratacio de
crédito de beneficio consignado em nome do autor, conforme livre vontade do

autor.
5. Litigacao de ma-fé

A alegacdo de litigacdo de ma-fé trazida em contrarrazdes ndo se
sustenta, visto que ndo restaram demonstradas as hipodteses previstas no art. 80 do
CPC/15, notadamente porque o autor, tdo somente se valeu do duplo grau de

jurisdi¢do, constitucionalmente garantido.

6. Dispositivo

Diante do exposto, nego provimento ao recurso.

Em razdo do trabalho recursal acrescido, majora-se a verba
honoraria de 10% para 15% sobre o valor da causa (CPC/15, art. 85, §11),

observada a gratuidade de justica.

LUIS H. B. FRANZE
Relator
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Voton®° 51180

Apelagdo Civel n° 1002689-12.2024.8.26.0114
Comarca: Campinas

Apelante: Julio Cesar Cardoso

Apelado: Banco Pan S/A
DECLARACAO DE VOTO

Respeitosamente, ouso divergir da Douta Maioria, pelas

raz0es que seguem.

O autor alega que celebrou com o Banco empréstimo
consignado, todavia, tomou conhecimento de que, na verdade, foi
formalizado um contrato na modalidade “cartdo de crédito com reserva de

margem consigndvel - RMC”.

E certo que foi anexado o contrato, contudo, ndo hé

nenhuma prova de efetiva utilizacdo do cartdo na funcdo crédito, tampouco

indicios de que o Banco tenha prestado informacdes claras ao consumidor.

Como ¢ cedico, o empréstimo consignado tem por
objetivo facilitar o acesso dos consumidores a valores com taxas de juros
diferenciadas, inclusive limitadas por Instru¢cdes Normativas editadas pelo

INSS, sendo o saldo devedor pré-definido, a ser quitado em parcelas fixas.

J& a modalidade de empréstimo denominada Cartdo de
Crédito Consignado, ora em discussdo, ao invés de trazer beneficios, acaba

por gerar um endividamento sem prazo definido para quitacdo, uma
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verdadeira “bola de neve”.

Nesse tipo de contratagdo a Instituigdo Financeira
disponibiliza valores diretamente ao mutudrio ou mediante transferéncia
bancéaria, lancando, no més seguinte, a totalidade do saldo devedor na
fatura do cartdo de crédito, descrito como “saque”, acrescido dos encargos

tipicos dessa operagao.

Apo6s, o mutuario tem valores descontados de seu
beneficio previdenciario, denominados “reserva de margem consignavel -
RMC”, que constituem pagamento minimo da fatura, insuficientes para
reduzir a divida que, no més seguinte, ¢ novamente acrescida de encargos

informados nas faturas (juros e IOF).

Nao se nega que o desconto em folha de pagamento no
percentual de 5% para “a amortizacdo de despesas contraidas por meio de
cartdo de crédito” ou “a utilizagdo com a finalidade de saque por meio de

cartdo de crédito” encontra previsao na Lei n® 13.172/2015.

Contudo, a andlise deve ser feita em conjunto com as

disposi¢des do Codigo de Defesa do Consumidor.

Ora, a transparéncia e a boa-fé sdo alicerces da relagdo
contratual e, no caso, ndo ¢ crivel que o consumidor tenha consentido em
contratar empréstimo por meio de emissdo de um cartdo de crédito,
mediante descontos minimos no beneficio previdenciario que sé servem

para amortizar os encargos do saldo devedor (juros rotativos e IOF),
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tornando a divida impagavel.

Essa ¢ exatamente a hipdtese dos autos, o autor, repita-se,
alega que celebrou com o Banco empréstimo consignado, todavia, tomou
conhecimento de que, na verdade, foi formalizado um contrato de cartao de

crédito, nunca utilizado para tal fim.

Frisa-se que ndo ha qualquer indicio de que o Banco
tenha prestado as devidas informacgdes sobre esse tipo de operacdo que,

como ja afirmado, ¢ manifestamente onerosa ao consumidor.

Ora, ndao obstante a nomenclatura do instrumento

contratual, ndo existe prova de desbloqueio e utilizacdo do cartdo na

funcdo crédito e este 6nus ¢ do Banco, tendo em vista a inversao do onus

da prova, prevista no artigo 6°, inciso VIII, do CDC, valendo anotar, ainda,
que a responsabilidade ¢ objetiva perante o correntista.

A esse respeito, confira-se Apelagdo Civel n°
1000907-89.2022.8.26.0291, da C. 22* Camara de Direito Privado, Relator
ROBERTO MAC CRACKEN, j. 29/05/2023:

“No presente caso, a parte autora afirma que pretendia a
contratagdo de empréstimo vinculado ao seu beneficio previdenciario e
que, posteriormente, passou a sofrer descontos abusivos a titulo de reserva
de margem consignada.

De fato, conforme ser verifica nos documentos juntados

com a sua contestagcdo, a parte requerida ndo comprovou que o autor
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efetivamente usou o cartdo de crédito. Ao contrario, apresentou a fls. 175
o “Documento de Crédito TED”, no valor de R$1.019,20 com registro de
finalidade “LIBERACAO DE OPERACOES DE CREDITO".

Diante de tal contexto fdtico e dos elementos que
constam nos autos, é possivel aferir que, no caso em tela, ndo houve o
consentimento informado por parte do consumidor, ou seja, a prévia e
ampla informagdo sobre as caracteristicas, limites e consequéncias dos
produtos ofertados, o que ensejou contrata¢do abusiva, colocando o réu
em situagdo extremamente vantajosa.

Verifica-se, in casu, que ndo hd prova de que a parte
autora tenha realizado o desbloqueio e utilizagdo do mencionado cartdo
de crédito.

Chama atengdo, também, o fato de os contratos juntados
aos autos a fls. 169/171 foram redigidos em letras pequenas e com campos
de dificil legibilidade, e, ainda, sem detalhes claros e em linguagem
acessivel ao consumidor leigo sobre o cartdo de crédito, como a data de
vencimento das faturas e o limite de crédito nele disponibilizado e valor
que seriam cobrados mensalmente com a respectiva aplicagdo dos juros
imputados, de modo que o consumidor pudesse ter alcance do onus
financeiro assumido ao longo do vinculo contratual.

As  peculiaridades do caso conjugadas com a
hipossuficiéncia da parte requerente apontam para o fato de que o
instrumento contratual de cartdo de crédito consignado, por ndo conter
caracteristicas tipicas que expressamente o diferenciam de contrato de
empreéstimo consignado perante o consumidor, induziu falsa percepg¢ado
quanto a natureza do negocio, corroborando com as alegagoes deduzidas

na peticdo inicial de que desconhecia referida contratagdo.
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Registre-se, ainda, que tal situacdo enseja vantagem
exagerada ao réu, considerando os juros mensais cobrados na reserva de
margem consignavel, bem como a obriga¢cdo decorrente do contrato de
reserva de margem consigndvel ndo tem numero de parcelas mdximo
fixado em lei, estendendo-se, em regra, por periodos demasiadamente
longos.

Por outro lado, no empréstimo consignado apresenta a
taxa de juros remuneratorios limitada, consoante o artigo 13, da Instrucdo
Normativa INSS/PRES n° 28, de 16 de maio de 2008.

Além disso, deve-se destacar o fato de que, na reserva de
margem consignavel (RMC), o montante da divida ¢é cobrado
integralmente a partir o més seguinte a concessdo do crédito, ao passo
que, no empréstimo consignado, o adimplemento se da de forma
parcelada.

Desse modo, tal pratica viola frontalmente o quanto
disposto nos artigos 6°, 111, e 39, V, do Cédigo de Defesa do Consumidor,
bem como caracteriza causa de nulidade do negocio, conforme disposto no

artigo 51, IV e § 1°, Ill, do mesmo diploma legal.”

Em suma, esta claro que a contratacdo havida entre as
partes, configura exigéncia de vantagem manifestamente excessiva, em
total afronta aos artigos 39, V e 51, IV do CDC, o que ndo pode ser

admitido.

Dessa forma, diante da auséncia de prova da efetiva

utiliza¢ao do cartdo na fung¢ao crédito, o recurso merece acolhida, para:
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(1) determinar o cancelamento do cartdo de crédito;

(2) reconhecer a abusividade do desconto efetuado no
beneficio previdencidrio do autor, relativo & margem consignavel do
contrato objeto desta agdo; e

(3) determinar a restituicdo dos valores pagos a titulo de
RMC, na forma simples, que devera ser utilizado para amortizar a divida
recalculada (4), mediante a aplicacdo das taxas de juros contratada e
pagamento em parcelas fixas, respeitado o limite legal dos descontos sobre

os rendimentos liquidos da apelante.

Todavia, (5) ndo prospera o pedido de indenizagdo por
dano moral, pois este ndo restou caracterizado. O valor do desconto era
minimo e o autor usufruiu do empréstimo, ndo havendo indicios de

exposicdo ou cobranca vexatoria.

Pelo exposto, meu voto da provimento, em parte, ao

recurso, nos termos acima.

As despesas processuais deverdo ser divididas entre os
litigantes, na forma do art. 86, caput, do CPC e, conforme dispde o art. 85,
§ 14, do referido Codex, o autor devera pagar ao advogado do réu a
quantia de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais) e o réu ao patrono do autor
a importancia de R$ 2.000,00 (dois mil reais), com atualizagdo a partir da
publicacdo deste Acoérdao, observada a gratuidade da justi¢a conferida ao

autor.

SOUZA LOPES
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Desembargador
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1 11 Acérdaos LUIS HENRIQUE BARBANTE FRANZE 28DDFDBA
Eletrénicos
12 18 Declaragées TEODOZIO DE SOUZA LOPES 28E0C45D
de Votos

Para conferir o original acesse o site:
https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informando o processo
1002689-12.2024.8.26.0114 e o cddigo de confirmagéo da tabela acima.



