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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1006272-18.2023.8.26.0024, da Comarca de Andradina, em que ¢ apelante MARIO
CORREIA DE ANDRADE (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO C6
CONSIGNADO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com determinacio. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente) E TASSO DUARTE DE MELO.

Sao Paulo, 2 de janeiro de 2025.
ALEXANDRE DAVID MALFATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGAO CIVEL N° 1006272-18.2023.8.26.0438
APELANTE: MARIO CORREIA DE ANDRADE
APELADO: BANCO C6 CONSIGNADO S.A.
ORIGEM: 12 VARA DO FORO DE ANDRADINA/SP
VOTO N° 13.830

ACAO pECLARATORIA CUMULADA  COM
INDENIZACAO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
APELACAO IMPROVIDA COM DETERMINACADO.

CERCEAMENTO DE DEFESA E DECISAO SURPRESA.
NAO CONFIGURAGAO. O autor alegou o cerceamento de
defesa e a vedacdo a decisdo surpresa. Auséncia de
configuracdo. Pericia grafotécnica que apenas néo se realizou em
razdo do comparecimento do autor (fl. 428). E, mesmo apos
intimado a justificar sua auséncia (fl. 430), limitou-se a apresentar
alegacdo genérica de impossibilidade por questbes de saude,
sem qualquer comprovagdo documental. Auséncia de cooperagdo
processual, que ¢é dever de ambas as partes. Alegagées

rejeitadas.
CONSUMIDOR. EMPRESTIMO CONSIGNADO.
CONTRATAGAO DEMONSTRADA. LITIGANCIA

PREDATORIA RECONHECIDA. PETICAO INICIAL
PADRONIZADA. AUTOR QUE NAO COMPARECEU PARA
REALIZAGAO DE PERICIA GRAFOTECNICA.
EXISTENCIA DE OUTRAS ACOES SEMELHANTES
CONTRA O BANCO REU AJUIZADAS PELO AUTOR NA
MESMA COMARCA E NAO INFORMADAS PELA PARTE.
AUSENCIA DE FALHA NA PRESTACAO DOS SERVIGOS.
Peticdo inicial padronizada assim como diversas outras movidas
pelo autor e subscritas pelo mesmo advogado. A¢édo declaratoria
de inexisténcia de débito cumulada com pedido de obrigagéo de
fazer, indenizacdo por danos morais e materiais. Sentenca de
improcedéncia. Recurso do autor. Contratagdo demonstrada pelo
banco réu. Operacdo realizada mediante assinatura fisica do
autor. Transferéncia de valores para a conta do autor. Designada
a realizacdo de pericia grafotécnica, o autor ndo compareceu na
data agendada para a colheita do material grafico necessario para
o desenvolvimento dos trabalhos. Validade do negdcio juridico.
Inadmissivel a cbmoda postura de ‘"inércia" com uma
argumentagédo genérica que o contrato juntado n&o corresponde
aos descontos operados em seu beneficio, porém sem qualquer
contribuicdo concreta para esclarecimento dos fatos trazidos ao
processo. A contratacdo legitima do empréstimo consignado néo
configurou ato ilicito do banco réu e nem caracterizou
aborrecimentos ou danos morais. A¢do julgada improcedente.
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LITIGANCIA DE MA-FE. RECONHECIMENTO.
EXPEDIENTE USADO PELA PARTE AUTORA DE
FRAGMENTACAO DO LITiGIO. OPCAO DE
MULTIPLICACAO DE DEMANDAS PARA AMPLIAR
PRETENSAO DE REPARACAO DE DANOS MORAIS.
PRATICA DE LITIGANCIA DENOMINADA
"PREDATORIA". MULTA PROCESSUAL IMPOSTA.
Reconhecimento de litigancia predatéria e de ma-fé. Além de néo
ter comparecido para que fosse possibilitado o exame na
assinatura langada no instrumento contratual impugnado, o autor
promoveu desnecessariamente 2 (duas) agbes diferentes contra o
mesmo banco réu e quatro no total, todas no mesmo dia e
Comarca. Num expediente de fragmentacdo proposital de
demandas em relagdo a outros processos, promoveu uma
"litigdncia predatoéria”, sempre com o objetivo Unico de
multiplicagdo de reparacdées de danos morais. Reconhecimento
de litigéncia de ma-fé com imposicado de multa processual em 5%
do valor da causa (atualizado, desde o ajuizamento).

SENTENCA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO, COM
DETERMINAGAO.

Vistos.

Trata-se de acdo declaratéria cumulada com pedido de
indenizacdo movida por MARIO CORREIA DE ANDRADE em face de
BANCO C6 CONSIGNADO S.A.

A r. sentenga (fls. 434/436) julgou improcedentes os
pedidos inicialmente deduzidos, com destaque a seguinte fundamentagcao
acompanhada do dispositivo: " A parte autora ndo comprovou qualquer
impedimento para comparecimento a pericia designada. Diante da auséncia da
parte autora a realizacdo da pericia de modo injustificado, declaro preclusa a
produgdo de prova pericial, devendo a parte autora arcar com o 6nus de sua
desidia. Cabivel o julgamento do feito no estado em que se encontra, uma vez que
a Unica prova pertinente nos autos era a pericia grafotécnica, que se tornou
preclusa. A parte autora insurge-se contra um empréstimo consignado (contato n.
010014779937), alegando nao ter efetuado a contratacdo. Com efeito, 0s
documentos de fls. 132/135 demonstram que houve a contratagdo regular do
empréstimo consignado, constando a assinatura da parte autora, sendo que
inclusive foram juntados cépias de seus documentos pessoais no momento da
contratagdo. Entretanto, a autora alegou divergéncias na assinatura aposta no
contrato, para a resolugdo do ponto controvertido foi determinada a realizagdo de
pericia grafotécnica. Diante da desidia da parte autora, omitindo-se ao
comparecimento para a colheita de padrdo grafico, o que impediu a realizacdo da
pericia, presumo que todas as assinaturas langcadas séo verdadeiras, de modo que
a contratagcdo é legitima. Assim, ndo havendo qualquer macula na contratagéo,
nem sequer pratica ilicita pela ré, ndo ha que se cogitar em anulagcdo do contrato,
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declaragcdo de inexigibilidade dos débitos, restituicdo de valores ou mesmo
indenizacdo por danos morais. Ill — DISPOSITIVO Ante o exposto, JULGO
IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo-se o feito com resolugdo do mérito (art.
487, I, NCPC). Diante do principio da causalidade e da sucumbéncia, condeno a
parte requerente ao pagamento das custas/despesas processuais e honorarios
advocaticios, estes fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa pela tabela
pratica do TJSP, forte no artigo 85, § 2° do NCPC, considerando o grau de zelo do
profissional; o lugar da prestagdo do servigo; a natureza e a importancia da causa;
o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo. A
execugdo de verba sucumbencial fica suspensa ante a gratuidade da justica ja
deferida ( art. 98, §3° do CPC). Junte a parte requerida formulario MLE no prazo
de 15 (quinze) dias e apds, expeca-se MLE em seu favor em relagcdo ao depdsito
de fls. 406 referente ao deposito dos honorarios periciais. Oficie-se ao perito
informando do cancelamento da pericia, servindo copia da presente como oficio.
Em caso de recurso de apelagdo, ciéncia a parte contraria para, querendo,
apresentar contrarrazbes no prazo de 15 dias uteis (art. 1.010, §1° do CPC). Apos,
havendo recurso, subam os autos ao Egrégio Tribunal de justica do Estado de S&o
Paulo, com nossas homenagens e cautelas de estilo.

O autor interpés recurso de apelagao (fls. 441/467). Em
sintese, sustentou os seguintes pontos: (a) cerceamento de defesa, (b) a
vedacdo a decisao surpresa, (c) a auséncia de contratacdo e (d) a
configuragdo de dano moral indenizavel. Pleiteou a procedéncia da agao ou
o retorno dos autos ao primeiro grau para realizagao de pericia.

O banco réu ofertou contrarrazées (fls. 472/483).

E O RELATORIO.

Recurso formalmente em ordem, devidamente processado e
tempestivo. Ausente o recolhimento de preparo, diante da gratuidade
processual concedida (fl. 107).

Rejeita-se a oposicdo manifestada (fl. 492). Além de ter
conhecimento do julgamento virtual ja iniciado, o banco teve oportunidade
da entrega de memoriais. E, certamente, por se cuidar de matéria repetitiva
e com inumeras manifestacdes, as posi¢cdes do banco réu foram expostas a
exaustao. Nenhuma particularidade foi identificada. Tanto que, em varios
recursos, o BANCO C6 nao comparece, mesmo com essa Oposicao — sem
fundamentagdo — ao julgamento virtual._Dai se prestigiar a celeridade e
efetividade, evitando-se o congestionamento da pauta do julgamento

presencial.

PASSO A ANALISAR O RECURSO.
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1 Cerceamento de defesa e decisao surpresa

O autor alegou o cerceamento de defesa e a vedacéo a
decisao surpresa.

Ocorre que nenhuma dessas circunstancias restou
configurada.

Isso porque, embora tenha sido designada pericia
grafotécnica, esta apenas nao se realizou em razdo do comparecimento do
autor (fl. 428).

E, mesmo apoés intimado a justificar sua auséncia (fl. 430),
limitou-se o autor a apresentar alegacao genérica de impossibilidade por
questdes de saude, sem qualquer comprovacao documental._Ou seja,
mesmo apos ter sua manifestacao oportunizada, deixou o autor de se
justificar adequadamente. Alids, eventual impossibilidade poderia ter
sido alegada até mesmo antes da manifestacdo do juizo, como forma
de cooperacgao processual, que é dever de ambas as partes.

Assim, ndao cabe agora a alegacdao de cerceamento de
defesa em razdao da nao realizacdo da prova deferida, decorrente da
propria desidia da parte.

Concluindo-se, rejeito o pedido de anulagao da r.

sentenca.
Regularidade da contratagao

Na peticéo inicial (fls. 01/27), o autor sustentou, em sintese,
que foi surpreendido com descontos realizados pelo réu em seu beneficio
previdenciario, oriundos do contrato de n° 010014779937, o qual alegou ndo
ter firmado. Pugnou pela declaracdo de inexigibilidade do débito, com
cessacgao dos descontos das parcelas, bem como a condenagao do banco
réu a devolugdo em dobro dos valores descontados e indenizagao por
danos morais.

Em sede de contestacédo (fls. 112/131), o réu apresentou
denunciacao a lide, uma vez que, segundo alegou, teria sido realizada a
portabilidade do contrato ao Banco Bradesco. No mais, alegou o
ajuizamento de diversas acgdes pelo autor e a regularidade da contratagao.
Apontou a inexisténcia de dano moral indenizavel e rechagou o pedido de
restituicdo dos valores. Requereu a improcedéncia da agéo.

Passo a analisar os pontos controvertidos e o conjunto

probatério.

A controvérsia cinge-se a regularidade da contratagdo do
empréstimo consignado n°® 010014779937.

Inicialmente, observo que os fatos controversos
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caracterizam uma relagdo de consumo. Por isso, aplicaveis ao caso as
disposi¢cdes da Lei no. 8.078/90 (Codigo de Defesa do Consumidor CDC).
Mas isso nao implica em acolhimento automatico das alegagdes do autor.

Na instrucdo processual, foi juntada aos autos o
comprovante de contratagdo do empréstimo consignado (fls. 132/135),
comprovando-se a relacao juridica entre as partes e a origem do débito
e dos descontos.

Ressalte-se que, impugnada a assinatura daquele
documento e agendada pericia grafotécnica para esclarecer a legitimidade
da assinatura, o autor nao compareceu na data agenda pela perita para
fornecer o material grafico para a elaboragao da pericia (fl. 428):

Na data de 27/09/2024, presente nesse juizo para realizagao da
coleta de material caligréfico (fls.421/422), o Interessado n&o
compareceu.

Ponho-me a disposicdo para novo agendamento, caso haja
necessidade.

Ilha Solteira, 29 de setembro de 2024,

Rudgen Rodrigues Caldas
Perito Judicial

Além disso, o banco réu comprovou a transferéncia do
valor relativo ao empréstimo para a conta do autor (R$ 1.882,89 — fl.
136).

Assim sendo, resultou do processo, que o empréstimo foi
contratado em beneficio do autor, mediante assinatura fisica aposta no
instrumento contratual.

O fato de o autor nao ter trazido aos autos qualquer
indicio minimo de suas alegagoées, impdoe a conclusdao no sentido da
existéncia da relacao juridica entre as partes e a origem do débito.

Nesse sentido, inadmissivel a cémoda postura de
"inércia" com uma argumentagado genérica de negacao da existéncia
do débito, porém sem qualquer contribuicio concreta para
esclarecimento dos fatos trazidos ao processo.
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Em verdade, o que se espera de um consumidor, quando
cobrado indevidamente, € a busca de um contato direto e efetivo junto ao
fornecedor sobre o contrato (origem da divida impugnada). Isso exige uma
postura de transparéncia, sendo insuficiente narrativa genérica articulada
pelo advogado em peticao inicial.

No mesmo sentido, ja se posicionou esta Turma julgadora,
destacando-se as ementas:

"ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO
CUMULADA COM PEDIDO DE OBRIGACAO DE FAZER, DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E DE REPETICAO EM
DOBRO DO INDEBITO — Sentenca de improcedéncia — Recurso
da autora — Inocorréncia de cerceamento de defesa — Autora que
nega a contratagdo do empréstimo consignado n° 000802832157
— Banco réu que se desincumbiu satisfatoriamente do 6nus que
Ihe incumbia de demonstrar a regularidade da contratagdo —
Solicitagdo de empréstimo realizada em terminal de
autoatendimento mediante o uso de cartdo e senha pessoais —
Falta de elemento essencial da responsabilidade civil
(demonstragdo da ocorréncia de ato ilicito) — Auséncia de dano
moral, por prejudicialidade I6gico determinativa — Sentenca
mantida — Recurso nao provido." (Apelagao Civel n°
1000072-39.2023.8.26.0077, relator o Desembargador
MARCO FABIO MORSELLO, julgado em 09/11/2023)

"ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE RELACAO
JURIDICA CUMULADA COM INDENIZACAO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. APELACAO IMPROVIDA. EMPRESTIMO
CONSIGNADO. CONTRATACAO ELETRONICA. VALIDADE
RECONHECIDA. Em acao declaratéria com peticao inicial
padronizada, o autor sustentou a ndo contratagdo do empréstimo
consignado no valor de R$. 260,10. Banco réu que esclareceu a
utilizagdo do autoatendimento pelo consumidor para contratagéo
eletrbnica do empréstimo, mediante uso de cartdo e senha.
Versdo ndo impugnada em sede de réplica. Além disso, o banco
réu trouxe prova do crédito do valor emprestado (fl. 60) sem
qualquer insurgéncia. Autor que ndo negou o recebimento
daquele valor. Acerta concluséo de primeiro grau sobre a validade
do contrato, diante do quadro probatério do caso concreto. Agcédo
improcedente. SENTENCA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO."
(Apelagao Civel n° 1000088-98.2021.8.26.0482, de minha
relatoria, julgado em 09/01/2023)

"INEPCIA — Recurso da autora que nédo é inepto, porquanto de
sua simples leitura se podem dessumir os motivos pelos quais
pretende a reforma da decisdo que lhe foi desfavoravel, sendo o
que basta ao seu conhecimento — Preliminar repelida.
RESPONSABILIDADE CIVIL — Declaratéoria de inexisténcia de
relagdo juridica c/c pedido de indenizagdo por dano moral e
repeticdo dobrada — Contrato de empréstimo consignado tomado
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em terminal de autoatendimento inserido em agéncia através de
cartdo de acesso a conta e senha pessoal - Ag¢éo julgada
improcedente, considerando que o0 banco comprovou a
contratagdo, que se tratou de refinanciamento de contrato anterior
firmado nos mesmos moldes, a disponibilizagdo dos numerarios
que foram utilizados pela autora; inclusive com transferéncia para
conta de investimento — Insurgéncia pela autora, batendo-se pela
inexisténcia de contrato escrito e assinado que refletisse a
manifestagdo de vontade em contratar — Descabimento — Prova
produzida pelo banco que comprova de forma segura a livre
adesdo da autor ao contrato questionado, desbancando a tese
sustentada na inicial — Contrato eletrénico tomado com cartdo de
acesso a conta e aposicdo da senha pessoal e intransferivel que
tem a mesma validade de contrato escrito, tratando-se mesmo de
sua assinatura digital - Insisténcia da autora em tese contraria a
segura prova dos autos que justifica a imposicdo de penalidade
por litigadncia de ma-fé (artigos 80 e 81/CPC), ressalvando-se o
fato de que tal ndo se inclui no beneplacito da gratuidade da
justica — Multa arbitrada em 2% sobre o valor atualizado da
causa, a teor do contido no artigo 81/CPC - Sentenca de
improcedéncia mantida — Recurso desprovido, com imposi¢cdo de
penalidade, nos termos do presente acérdéo.*" (Apelagao Civel
n° 1052164-74.2022.8.26.0576, relator o Desembargador
JACOB VALENTE, julgado em 23/08/2023)

Assim sendo, diante da validade do contrato, nédo ha que se
falar na condenacgado do réu ao pagamento de indenizagéo por danos morais
e da restituicdo de valores. A conclusao afirmativa da validade do contrato
de empréstimo consignado afasta a qualificagdo da conduta do banco réu
como pratica abusiva. A contratagdo legitima do empréstimo consignado
ndo configurou ato ilicito do banco réu e nem caracterizou aborrecimentos
ou danos morais passiveis de indenizagao.

2. Da Litigancia de Ma-fe

No mais, reconhece-se a litigdncia de ma-fé na conduta
processual do autor. O autor fragmentou em duas agdes as suas pretensdes
em face do réu (BANCO C6 CONSIGNADO S/A). Em consulta ao e-SAJ,
verificou-se que, no mesmo dia, a autora ajuizou nada menos do que SEIS
ACOES, sendo duas em face do réu (a presente e a de n°
1006271-33.2023.8.26.0024):
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e e AMAA B e AN Procedimento Comum Civel
1006276-55.2023.8.26.0024

Mrio Correia de Andrade Clausulas Abusivas 05/10/2023 - 32 Vara
10 18 124 Procedimento Comum Civel
( 2-18.2(
Mario Correia de Andrade Protecdo de dados pessoais (LGPD) 05/10/2023 - 12 Vara
o Procedimento Comum Civel
00¢ (
Mario Correia de Andrade Protecdo de dados pessoais (LGPD) 05/10/2023 - 32 Vara
Procedimento Comum Civel
1006270-48.2023.8.26.0024 . . Rescisdo do contrato e devolugdo do
Mario Correia de Andrade 05/10/2023 - 12 Vara

dinheiro

No lugar de promover uma acao apenas,
resolveu, sem explicacao razoavel, ajuizar 2 acoes contra o
BANCO C6 CONSIGNADO S/A. Um rematado absurdo!

E ambas as demandas discutiam a validade de contratos de
empréstimos, tendo sido propostas na mesma data!

Ora, ao fatiar as demandas, a parte nao trouxe
descricao especifica para ajuizamento de acoées com mesmo
objeto contra 0 mesmo réu, ainda que referente a contratos
distintos. Era preciso explicar a razdo da separacido das
demandas.

Mas nao é so!

Numa verdadeira conduta de litigdncia predatoria,
movimentou-se desnecessariamente o Poder Judiciario. No caso concreto
seriam necessarias, duas citagdes, duas contestagoes, duas réplicas,
duas sentengas, etc. Tudo sob o pretenso "escudo" da gratuidade
processual.

E preciso ter cooperacio e sensibilidade com as coisas

da Justica.

Quando se age fora do padréo de cooperacgéo esperado da
boa-fé processual, o advogado prejudica a parte e da margem a afirmagao
da ocorréncia daquilo que se convencionou chamar de "litigancia
predatéria”.

Ora, como explicar uma fragmentagcdo desarrazoada dos
pedidos e fundamentos? Que se buscava uma multiplicagdo da verba
honoraria? Ainda que varios fossem os contratos impugnados, a seriedade
da discussao exigia um processo so!
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Alias, quisesse agir sem temeridade processual, diante das
colocagdes da defesa do banco réu, deveria o autor refletir e repensar sua
estratégia processual. No minimo, concordar e estimular a reunido das
demandas judiciais, evitando-se trabalhos acumulados de servidores, juizes
e desembargadores.

Sempre com o devido respeito, ndo se esta a desprestigiar
uma advocacia especializada na defesa dos consumidores, pelo excesso de
demandas. Até porque se vive uma sociedade de consumo, no ambito da
chamada "sociedade de massas" e que produz "acdes de massas" . A
repeticdo de agdes em favor de varios consumidores, por si s6, ndao é
problema. E o Poder Judiciario nunca disse isso!

O que se estd a combater é aquela litigiosidade artificial,
usualmente por dois motivos: (a) alteragdo da causa de pedir e (b)
fragmentacdo das demandas.

No caso concreto, diante da relacdo ampla e sucessiva do
autor e do BANCO BNP PARIBAS BRASIL S/A, se havia constatacao de 3
contratos fraudulentos, cabia ao advogado agir com a cooperagdo —
verdadeira exigéncia ética do processo moderno! — de modo a promover
uma unica agao. Algo que, pela especializagdo do nobre causidico, restou
descumprido e sequer minimamente explicado. Fragmentou-se o
litigio, de modo a buscar miultiplas fixagcées de verba
honoraria e indenizatéria, quando o evento danoso
(sucessivamente considerado) era unico. Um objetivo ilicito
com um agir processualmente temerario.

Esse comportamento  processual consistente na
fragmentacdo desnecessaria também deve ser qualificado como litigancia
de ma-fé. E preciso insistir que o autor promoveu 2 agées judiciais, quando
deveria ajuizar uma unica demanda!l Esse objetivo de ampliar,
artificialmente, o litigio para elevar obtengcdo de honorarios advocaticios
configura um "objetivo ilegal" (art. 80, Il CPC) com um agir temerario de
violacao da ética processual (art. 80, V CPC).

Assim, devida a condenacdo do autor ao pagamento de
multa por litigdncia de ma-fé.

O autor, portanto, respondera por multa processual
equivalente a 2% (dois por cento) do valor da causa (atualizado, desde o
ajuizamento), na forma do artigo 81 do Codigo de Processo Civil.

Considerou-se a fragmentacgao do litigio e o fato de o autor,
em verdadeiro escarnio para com a Justica, ter deixado de comparecer a
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pericia designada, a fim de que pudesse comprovar que as assinaturas
langadas no instrumento contratual.

Concluindo-se, nego provimento ao recurso e condeno
o autor ao pagamento de multa processual ao autor, no percentual de 5%
do valor da causa (atualizado, desde o ajuizamento).

Prequestionamento

Anoto o entendimento pacifico de que o érgao julgador néo
esta obrigado a citar todos os artigos de lei ordinaria, infraconstitucional, ou
da Constituicdo Federal para fins de prequestionamento, no que se
consideram automaticamente prequestionadas todas as disposi¢gdes legais
discutidas nos autos.

Por derradeiro, destaque-se que “Para que se tenha por
configurado o pressuposto do pré-questionamento, € bastante que o tribunal
de origem haja debatido e decidido questao federal controvertida, ndo se
exigindo que haja expressa mengdo ao dispositivo legal pretensamente
violado no especial” (vide: RSTJ 157/31, v.u., Acérdao da Corte Especial).

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso do autor e mantenho a r. Sentencga.
Tendo em vista a sucumbéncia recursal, além das custas
judiciais (atualizadas), arcara o autor com os honorarios de
advogado do réu, esses fixados em 12% do valor da causa
(atualizado, desde o ajuizamento), observando-se a suspensao
da exigibilidade decorrente da concessédo da gratuidade
processual. Honorarios de advogado fixados naquele patamar,
diante da complexidade da causa, tempo do processo e proveito
econdmico.

Imponho, de oficio, multa processual ao autor
equivalente a 2% do valor da causa (atualizado, desde o
ajuizamento). Esse valor podera ser compensado com eventuais
indenizacdes devidas pelo réu.
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Fica ressalvado que o beneficio da justica gratuita
nao afasta o dever do autor de arcar com a penalidade por
litigancia de ma-fé, nos termos do art. 98, § 4°, do CPC.

Alexandre David Malfatti
Relator
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