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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2374610-89.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Caetano do Sul, em que ¢ agravante
MOACIR ALVES FIGUEIREDO, ¢ agravado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente) E MARCO PELEGRINI.

Sao Paulo, 2 de janeiro de 2025.
ALEXANDRE DAVID MALFATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de instrumento: 2374610-89.2024.8.26.0000
Agravante: MOACIR ALVES FIGUEIREDO
Agravado: BANCO BRADESCO S/A

Origem: 042 Vara Civel do Foro de Sao Caetano do Sul

VOTO N° 13.841

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO DE EXECUGCAO
POR TITULO EXTRAJUDICIAL. JUSTICA GRATUITA.
PESSOA NATURAL. PROVA SUFICIENTE. Recurso
interposto contra decisdo que indeferiu a gratuidade da justica
requerido pelo executado, no d&mbito da a na agdo de execugdo
de titulo extrajudicial. Na forma do artigo 98 do Cddigo de
Processo Civil, a pessoa natural ou juridica com insuficiéncia de
recursos para pagar as custas, as despesas processuais e 0S
honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da justica.
Auséncia de elementos que invalidem a presungdo de
hipossuficiéncia financeira. Ndo se exige o estado de miséria
absoluta para a concessdo dos beneficios. Na analise de provas
da situagcdo financeira, at¢ o momento disponivel nos autos,
constata-se que o agravante é aposentado, idoso, e seus ganhos
retratam padrdo compativel com o beneficio deferido. O
agravante recebe beneficio de aposentadoria no valor de RS$.
4.294,93 e os extratos bancarios acostados pelo autor revelam
gastos condizentes o beneficio previdenciario percebido. Esse
conjunto probatério permite a conclusdo pela hipossuficiéncia
financeira do autor que autoriza a concessdo dos beneficios da
gratuidade processual pretendida. Precedentes do Tribunal de
Justica de S&o Paulo, incluindo-se desta Turma julgadora.
Gratuidade processual deferida.

DECISAO REFORMADA. AGRAVO PROVIDO

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo
executado MOACIR ALVES FIGUEIREDO, no ambito da acao de execugao
por titulo extrajudicial n® 1005176-04.2017.8.26.0565, movido por BANCO
BRADESCO S/A.
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O executado ofertou agravo de instrumento (fls. 01/12),
insurgindo-se contra decisdo que indeferiu a justiga gratuita. Ressaltou que:
"O agravante trouxe aos autos as declaracbées de imposto de renda onde se
verifica, que o agravante é aposentado, recebendo menos 05 salarios minimos. O
fato de o agravante auferir rendimentos, e esse como se verifica ndo sdo muitos,
néo é sinbnimo de que possua condi¢cbes de arcar com as custas e as despesas
processuais sem prejuizo proprio, a0 passo que possuir pequena reserva de
numerario para emergéncia ndo indique que possam disponibilizar para os atos
processuais e ficarem desguardados. Desta forma, se verifica que em nenhum
momento o juizo “a quo” considerou que em sendo exigido o pagamento das
custas a mantenca do agravante restara comprometida, principalmente pelo fato
que o recolhimento inicial das custas compromete a subsisténcia do agravante.
(...) No mais, a afirmacdo de que o agravante possui ativos financeiros é
equivocada. Basta uma analise perfunctéria de sua declaracdo de imposto de
renda juntado aos autos. O juizo “a quo” desprende um esforco herculeo para
fundamentar a negativa da concessdo do beneficio da gratuidade judiciaria, vez
que o ponto basilar da discussdo esta no fato de constar no extrato de conta
corrente quantia infima recebimento de beneficio previdenciario. Como ja frisado, a
renda que o agravante aufere restringe-se a sua mantencga, de modo que configura-
se hipossuficiente no que tange a possibilidade de pagamento das custas. Negar
os beneficios da Justica Gratuita ao agravante é impossibilitar o acesso ao Poder
Judiciario, vez que o indeferimento atacado ofende principio Constitucional."

A decisao recorrida foi proferida nos seguintes termos (fl.
317):

"Vistos. 1) Indefiro o pedido de gratuidade formulado pela parte
executada, haja vista a inércia na juntada das declaragbes de
imposto de renda 2024. Bem como, conforme revelam os extratos
bancarios juntados aos autos, a condigdo por ela ostentada néo
lhe permite usufruir das benesses da gratuidade judiciaria,
beneficio legal destinado aqueles privados de condi¢cbes e/ou
bens aptos a custearem demandas judiciais, sem prejuizo do
sustento proprio ou de seus familiares. 2) No prazo de 15 (quinze)
dias, requeiram as partes em termos de prosseguimento. Nada
sendo requerido, tornem os autos ao arquivo. Int. "

Facultou-se o exercicio do contraditorio.

E O RELATORIO.

Recurso formalmente em ordem, devidamente processado e
tempestivo. Ausente o recolhimento de preparo, a vista do objeto do
recurso.

O recurso foi processado com efeito suspensivo.
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Trata-se de recurso de agravo de instrumento tirado de
decisao que indeferiu a gratuidade processual ao executado.

Preservado o convencimento externado na decisdao de
primeiro grau, o recurso merece acolhimento. Ndo se exige o estado de
miséria absoluta para a concessao dos beneficios.

Na analise de provas da situacdao financeira, até o
momento disponivel nos autos, constata-se que o autor é
hipossuficiente.

Trata-se de pessoa qualificada como aposentado, idoso, e
seus ganhos retratam padrdo compativel com o beneficio deferido. A
declaragdo de beneficios, o extrato do INSS (fls. 280 da origem), que
demonstra que o agravante recebe beneficio de aposentadoria no valor de
R$. 4.294,93 corroboraram na presuncgdo de hipossuficiéncia.

Somado a isso, os extratos bancarios acostados pelo autor
revelam gastos condizentes o beneficio previdenciario percebido (fls.
300/301 da origem).

Em que pese o executado nao ter trazido aos autos a
declaracdo de imposto de renda completa do ano de 2023, o recibo de
entrega revela que o executado percebeu naquele ano rendimentos
tributaveis no valor de R$ 23.091,93 (fls. 282/283 da origem):

T R

IDENTIFICACAO DO DECLARANTE

CPF do declarante  [Nome do declarante Telefone o
880.808.208-30 MOACIR ALVES FIGUEIREDO E%ﬂ
@

Endereco Namero Complemento g‘:
RUA FRANCESCO DE MARTINI 123 '%;
Bairro/Distrito CEP Municipio UF Q :
OSVALDO CRUZ 09571-210 SAOQ CAETANO DO SUL sP ,%_g
ouw

(Valores em Reais) gi

=)

TOTAL RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS 23.091 93 5'3
oz

w(\

IMPOSTO DEVIDO 000
e

g

IMPOSTO A RESTITUIR 7497 &
i

o™ C

(=17}

SALDO DO IMPOSTO A PAGAR 0.00 g g
2 4

IMPOSTO A PAGAR =
GANHO DE CAPITAL - MOEDA EM ESPECIE 0,00 2 g
£

gt

C

%T

Esse conjunto probatério permite a conclusao
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pela hipossuficiéncia financeira do autor que autoriza a
concessao dos beneficios da gratuidade processual
pretendida.

E, na forma do artigo 98 do Codigo de Processo Civil, a
pessoa natural ou juridica com insuficiéncia de recursos para pagar as
custas, as despesas processuais e os honorarios advocaticios tem direito a
gratuidade da justica. Nesse sentido, o pedido de gratuidade somente pode
ser indeferido se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a concessao de gratuidade, nos termos do art. 99,
§ 2° do CPC, concedendo-se a parte a oportunidade de demonstrar a
hipossuficiéncia financeira e patrimonial.

A respeito do tema, confiram-se precedentes deste Tribunal
de Justica, todos da 122 Cémara de Direito Privado, garantindo-se a
gratuidade a pessoa natural,, quando ausentes indicios e prova em sentido
contrario, destacando-se as ementas ou fundamentacdo, inclusive a
primeira de minha relatoria:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO — INSURGENCIA EM FACE DE
DECISAO PELA QUAL FOI DENEGADA A JUSTICA GRATUITA
PLEITEADA PELO AGRAVANTE — ENTENDIMENTO QUE NAO
PREVALECE — demonstrativos de rendimentos mensais, que faz
ver a alegada hipossuficiéncia financeira — agdo que visa
desconstituir obrigagdo de valor expressivo — contratagdo de
advogado particular que por si s6 ndo obsta a concessdo da
benesse — inexisténcia de elementos que infirmem a declaracdo
de pobreza firmada pelo agravante — favor legal concedido —
agravo  provido."  (Agravo de Instrumento n°
2109324-85.2023.8.26.0000, relator o Desembargador
CASTRO FIGLIOLIA, julgado em 14/06/2023)

"Contratos bancarios. Acdo de revisdo contratual. Assisténcia
judiciaria gratuita. Indeferimento. Reforma. O autor afirma que
seus rendimentos advém de trabalho autébnomo na fungdo de
pintor. Diz que aufere em torno de R$2.000,00 mensais. O extrato
demonstrativo da movimentacdo de sua conta bancaria ndo
aponta ingressos desde margo de 2022, e revela saldo negativo.
E bem verdade que ele tomou o empréstimo com o fim de adquirir
veiculo automotor. Sucede que o contrato foi celebrado em margo
de 2019; o veiculo adquirido ndo é luxuoso; e o valor da parcela
néo é elevado. E licito presumir que a situacdo financeira do autor
sofreu agravamento desde a data da contratagdo. Nado ha nos
autos elementos que elidam a presungdo de veracidade que
emana da declaragdo de hipossuficiéncia financeira. Tudo indica
que o autor seja pessoa simples que depende da concessdo da
benesse para ter acesso a Justica. Agravo provido." (Agravo de
Instrumento 2095098-75.2023.8.26.0000, relatora a
Desembargadora SANDRA GALHARDO ESTEVES,
julgado em 13/06/2023)
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"AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acdo de reconhecimento de
inexigibilidade de débito c/c reparagcdo por danos morais e pedido
de tutela antecipada — Assisténcia Judiciaria Gratuita — Negativa
pelo Magistrado — Insurgéncia da autora — Para a concessdo do
beneplacito da justica gratuita ndo se exige o estado de penduria
ou miséria absoluta, mas pobreza na acepg¢éo juridica do termo -
Elementos dos autos que comprovam a hipossuficiencia
econbémica da agravante, ja que se encontra desempregada e
recenemdo auxilio brasil - Recurso provido." (Agravo de
Instrumento n° 2082787-52.2023.8.26.0000, relator o
Desembargador JACOB VALENTE, julgado em
27/04/2023)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA GRATUITA. PESSOA
NATURAL. PROVA SUFICIENTE. Recurso interposto contra
decisdo que indeferiu a gratuidade da justica, no processamento
da peticao inicial. Na forma do artigo 98 do Cdédigo de Processo
Civil, a pessoa natural ou juridica com insuficiéncia de recursos
para pagar as custas, as despesas processuais e 0s honorarios
advocaticios tem direito a gratuidade da justica. Auséncia de
elementos que invalidem a presuncdo de hipossuficiéncia
financeira. Ndo se exige o estado de miséria absoluta para a
concessdo dos beneficios. Na andlise de provas da situagcao
financeira, até o momento disponivel nos autos, constata-se que o
autor é aposentado e recebe beneficio previdenciario no valor de
R$ 3.434,40, o que comprova a hipossuficiéncia financeira.
Precedentes do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, incluindo-se
desta Turma julgadora. Decisdo reformada, concedendo-se a
gratuidade. DECISAO REFORMADA. AGRAVO PROVIDO".
(Agravo de Instrumento 2327230-07.2023.8.26.0000, de
minha relatoria, julgado em 08/01/2024)

Em situagdes semelhantes, confiram-se outros precedentes
também deste Tribunal de Justica de Sao Paulo, destacando-se as
correspondentes ementas:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. Justica gratuita. Concessao da
benesse legal. Admissibilidade. Auséncia de elementos que
evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessao de
gratuidade (artigo 99, § 2° do Cddigo de Processo Civil).
Presungdo legal de pobreza somado aos documentos que
demonstram a atual dificuldade financeira da recorrente.
Agravante pessoa fisica. Inteligéncia do artigo 99, § 3° do
Diploma Processual Civil. Falta, ademais, de provas que
qualifiquem a agravante como economicamente capaz para arcar
com as custas e despesas processuais. Beneficio concedido.
Decisédo reformada. Recurso provido." (Agravo de Instrumento
2118097-22.2023.8.26.0000, 15° Camara de Direito
Privado, relator o Desembargador JAIRO BRAZIL,
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julgado em 20/06/2023)

"JUSTICA GRATUITA - Agravo de instrumento — Beneficio
indeferido — Requerente que preenche o0s requisitos para ser
beneficiario da justica gratuita, nos termos da legislagdo vigente -
A contratagdo de advogado particular ndo é obice a concessédo da
gratuidade — Inteligéncia do art. 99, § 2°, do CPC - Decisdo
reformada. Recurso provido.” (Agravo de Instrumento
2128550-76.2023.8.26.0000, 11* Camara de Direito
Privado, relator o Desembargador MARINO NETO,
julgado em 16/06/2023)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. Assisténcia judiciaria gratuita.
Existéncia de prova da incapacidade financeira. Recurso provido
para a concessdo da gratuidade de justica." (Agravo de
Instrumento 2113639-59.2023.8.26.0000, 212 Camara de
Direito Privado, relator o Desembargador DECIO
RODRIGUES, julgado em 16/06/2023).

Sendo assim, concede-se a gratuidade processual ao
autor.

Concluindo-se, dou provimento ao recurso para
conceder ao agravante os beneficios da justica gratuita.

Prequestionamento

Anoto o entendimento pacifico de que o érgao julgador néo
esta obrigado a citar todos os artigos de lei ordinaria, infraconstitucional, ou
da Constituicdo Federal para fins de prequestionamento, no que se
consideram automaticamente prequestionadas todas as disposi¢gdes legais
discutidas nos autos.

Por derradeiro, destaque-se que “Para que se tenha por
configurado o pressuposto do pré-questionamento, € bastante que o tribunal
de origem haja debatido e decidido questao federal controvertida, ndo se
exigindo que haja expressa mengédo ao dispositivo legal pretensamente
violado no especial” (vide: RSTJ 157/31, v.u., Acérdao da Corte Especial).

DISPOSITIVO.
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Ante o exposto, pelo meu voto, DOU
PROVIMENTO ao recurso e concedo ao executado a
gratuidade da justica, nos termos da fundamentacgao.

Alexandre David Malfatti
Relator
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