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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n® 2375396-36.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que é
agravante WELLINGTON KATO, & agravado BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 122 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Deram provimento em parte ao recurso, com determinagao. V.
U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JACOB
VALENTE (Presidente) E TASSO DUARTE DE MELO.

Sé&o Paulo, 2 de janeiro de 2025.
ALEXANDRE DAVID MALFATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2375396-36.2024.8.26.0000
AGRAVANTE: WELLINGTON KATO

AGRAVADO: BANCO DO BRASIL S/A

ORIGEM: 32 VARA CIVEL DO FORO REGIONAL | - SANTANA

VOTO N° 13.849

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGCAO DE EXI~ECU(}AO DE
TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. PRESCRICAO EXECUTORIA NAO

VERIFICADA. Recurso tirado de decisdo que rejeitou a excegdo de
pré-executividade ofertada pelo agravante. Primeiro, ndo se verificou
a consumacao de prescricao executoria. Acdo executiva fundada em
nota de crédito rural — cédula de crédito bancario — com prazo
prescricional trienal, conforme art. 206, § 3° VIII do Cddigo Civil e
previsdo também existente nos arts. 26 e 44 da Lei 10.931/2004. O
termo inicial do prazo prescricional se deu, no vencimento da ultima
parcela da nota de crédito rural, isto é, em 20/09/2018. Execucgéo
proposta em 27/06/2019. Irrelevante para o deslinde do feito, que o
agravante tenha ingressado nos autos (com efeitos de citagdo — art.
239, §1° CPC) no més de setembro de 2024, considerando que a
interrupgdo da prescricdo retroage a data da propositura da agcédo, na
forma do paragrafo 1° do artigo 240 do Cdédigo de Processo Civil. Alias,
verificou-se que o agravante foi devidamente citado, ainda em 2019, no
mesmo enderecgo declarado como de sua residéncia no "instrumento de
comodato rural" constante dos autos principais, inexistindo qualquer
indicio de nulidade naquele ato (fls. 46 e 66 da origem). Precedentes
do STJ, da Turma Julgadora e do TJSP. Auséncia de desidia do banco
exequente durante o trédmite do feito executivo. Prescricdo executoria
nédo verificada. Segundo, mostrou-se incabivel a fixagcdo de
honorarios de advogado. Fixacdo de honorarios que dependia, ao
menos, de parcial acolhimento da exceg¢do de pré-executividade
ofertada. Condenacdo ao pagamento de honorarios pelo agravante
afastada. Precedentes do C. STJ e da Turma julgadora. E terceiro,
impoée-se multa processual ao agravante, por litigdncia de ma-fé.
Agravante que na primeira das duas exceg¢bes de pré-executividade
ofertadas (fls. 286/291 e 342/350 da origem) afirmou expressamente
que "so tomou conhecimento do feito na data de 30/09/2024" (fl. 287
daqueles autos), fato que ndo se mostrou verdadeiro. Deduziu o
agravante, portanto, defesa contra fato incontroverso, no afa de alterar
a verdade dos fatos e opondo, de maneira injustificada, resisténcia ao
andamento do processo. Multa fixada no montante de 5% sobre o valor
atualizado da causa.

DECISAO REFORMADA. RECURSO  PARCIALMENTE
PROVIDO, COM DETERMINACAO.
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Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por
WELLINGTON KATO no ambito da execugao de titulo extrajudicial de n°
1018154-85.2019.8.26.0001, ajuizada por BANCO DO BRASIL S/A.

O agravante interpés agravo de instrumento (fls. 1/23),
insurgindo-se contra decisao que rejeitou a excecédo de pré-executividade
ofertada na origem. Ressaltou que: "No presente caso a execugdo de cédula de
crédito rural, titulo de crédito com forga executiva, proposta contra o emitente e
seus intervenientes garantidores prescreve em trés anos, por aplicagcdo do disposto
no art. 60 do DLF 167/67 e art. 70, da LUG (DF 57.663/66), a contar do vencimento
do titulo. Vé-se que nao ocorreu a citagdo do excipiente/executado WELLINGTON
KATO, sendo que o vencimento final do titulo de crédito se deu em 20/09/2018,
sendo que & citacdo do Agravante s6 se deu em 30/09/2024 f1s.286/291. Assim,
considerando que ndo fora o agravante regularmente citado, ndo houve interrupgéo
da prescricdo com relagcdo ao emitente WELLINGTON KATO, pois, segundo o art.
71 da Lei Uniforme de Genebra, trata-se de efeito personalissimo: (...) Ante o
exposto, requer o agravante o provimento do presente agravo, para reconhecer a
prescricdo da pretensdo executoéria, em relacdo ao TITULO EXTRAJUDICIAL QUE
EMBASA A EXECUCAO, sem citacdo do agravante Wellington kato, com a
EXTINCAO DA EXECUCAO em face do ora Agravante, nos termos do art. 487, I,
do CPC. Pelo Principio da Causalidade, requer a reforma da r. decisdo agravada,
para inverter o énus da sucumbéncia, com a condenagéo do Excepto/Exequente ao
pagamento das custas e despesas processuais, bem como honorarios advocaticios
da parte contraria, em 20% do valor dado a causa atualizado."

A decisao recorrida foi proferida nos seguintes termos (fls.
33/34):

"Vistos.

(...)

A excegdo é improcedente, pois a alegagcdo de prescricdo néao
comporta acolhimento.

A exequente propds execucdo de titulo extrajudicial em
27/6/2019, fundada em contrato de comodato rural firmada pelos
executados e por duas testemunhas em 1/1/2017 (fls. 34/45 e
46/47).

(...)

Nesse contexto, tendo o contrato sido firmado em janeiro de
2017, a exequente propds a execugdo em junho de 2019, ou seja,
dentro do prazo de cinco anos, de sorte que n&o ocorreu
prescrigéao.
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Ademais, o exequente vem promovendo o andamento do feito
desde o0 ajuizamento da agdo, ndo havendo noticia de
arquivamento em razdo de eventual inércia, conforme
fundamentado anteriormente (fls. 325/328), ndo podendo os
executados beneficiar-se da dificuldade de sua localizacdo para
pretender a extingdo da execugéo.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido das exce¢bes
de pré-executividade opostas (fls. 333/341 e 342/350), indeferindo
o pedido de reconhecimento da prescrigéo.

Outrossim, condeno os executados no pagamento de honorarios
advocaticios equivalentes a 15% (quinze por cento) do valor
executado atualizado, considerando que provocaram reiterados
incidentes manifestamente infundados (fls. 286/291, 297/303,
333/341 e 342/350).

(...)

Int.”

E O RELATORIO.

Recurso formalmente em ordem, devidamente processado e
tempestivo.

Desde logo, diante da relevancia do tema e para se
emprestar efetividade ao processo, libera-se o recurso para julgamento pela
Turma julgadora.

PASSO A ANALISAR O RECURSO.

1 - Prescrigao executéria

O banco agravado ajuizou agdo de execugdo de titulo
extrajudicial em razdo do inadimplemento da nota de crédito rural n°
40/00632-8 (fls. 34/47 dos autos principais), com vencimento da ultima
parcela em 20/09/2018.

E por ser o titulo executivo extrajudicial em comento uma
cédula de crédito bancario, o prazo prescricional é trienal, conforme art. 206,
§ 3°, VIl do Cdédigo Civil, previsdo também existente nos arts. 26 e 44 da Lei
10.931/2004.
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Entretanto, o reconhecimento da aplicagdo do prazo trienal
na espécie nao possui o condao de alterar a conclusao havida pelo d. Juizo
de primeiro grau.

Isso porque a peticdo inicial foi distribuida em
27/06/2019. A decisao que determinou a citagao foi proferida em
28/06/2019 (fl. 60 da origem).

Irrelevante, para o deslinde do feito, que o
agravante tenha ingressado nos autos (com efeitos de citagédo —
art. 239, §1°, CPC) somente no més de setembro de 2024,
considerando que a Interrupg¢ao da prescrigdao retroage a
data da propositura da agcao, na forma do paragrafo 1° do
artigo 240 do Cédigo de Processo Civil.

Alias, verificou-se que o agravante foi
devidamente citado, ainda em 2019, no mesmo endere¢o
declarado como de sua residéncia no "instrumento de
comodato rural” constante dos autos principais) inexistindo
qualquer indicio de nulidade naquele ato (fls. 46 e 66 da
origem):

outro, 0 St. WELLINGTON KATO, brasileiro, divorciado, agricultor, CPF/MF sob o n°® 092.455.508-42, CNH
04671938401, emitida por DETRAN SP, ein 30/04/2014, residente & domiciliado 8 R RUBIATABA, 79 VILA
MARIA ALTA, SAO PAULO- 5P, doravante designado COMODATARIO(a), celebram, por si ¢ seus sucessores,
o presente instrumento de contrato de comodato rural, que se regera pela Lei n® 10.406/02, arts. 579 a 585, e
Decretn n® S9.566/6F » madiante ac cronintes clinenlas » rondicdes:
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Isto €, o agravante possuia plena e total ciéncia da
execugao que o agravado lhe movia. O ato citatério realizado via postal
sequer restou impugnado.

Ademais — para fins de discussdo de prescricao
intercorrente —, deve-se ressaltar que durante o tramite processual foram
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verificadas varias diligéncias do exequente para a busca de bens do
agravante, que pudessem viabilizar a satisfagdo de seu crédito (fls. 83/84,
89/90, 116/118, 119/120). Sendo assim, sequer houve desidia do banco
exequente durante o tramite executivo.

Nesse sentido, confiram-se precedentes desta Turma
julgadora, com destaque as seguintes ementas que a seguir se destacam:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acdo de execucdo de Titulo
extrajudicial — Decisdo que rejeitou a excegdo de pré-
executividade — Insurgéncia do réu - N&o acolhimento — A
prescricdo intercorrente & aquela verificavel no curso de um
processo, decorrente da inércia do seu titular em promover o
reqular andamento do feito - Ndo tendo a agravada deixado o
processo paralisado pelo prazo prescricional, ndo ha que se falar
em prescri¢do intercorrente - Missiva de citacdo recebida sem
qualquer ressalva por terceiro devidamente identificado -
Situacdo que autorizava considerar valido o ato citatorio,
conforme previsdo do art. 248, §4°, do CPC — O titulo objeto da
execugdo preenche os requisitos do art. 786 e 798, | paragrafo
tinico do CPC - E autorizada a rejeicdo liminar dos embargos a
execugdo quando a alegagédo de excesso a execugdo ndo vem
acompanhada da individualizagdo do valor da divida e do
respectivo demonstrativo do débito — N&o se conhece da
alegacdo de ilegalidade da penhora Bacenjud, eis que referida
matéria ndo arguida na instancia primeva — Decisdo mantida -
Recurso desprovido.*"  (Agravo de Instrumento
2325707-23.2024.8.26.0000, relator o Desembargador
JACOB VALENTE, julgado em 02/12/2024)

"AGRAVO DE  INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO  DE
SENTENCA. NULIDADE DE CITACAO NA FASE DE
CONHECIMENTO. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
INTIMACAO EM SEDE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
COMPARECIMENTO  ESPONTANEO. VICIO SUPERADO.
PRESCRICAO INTERCORRENTE NAO VERIFICADA. Recurso
contra decisdo que rejeitou a excegdo de pré-executividade
apresentada pela executada. Primeiro, ndo conhego do pedido de
excesso de penhora. Questdo ndo deduzida na origem. Inovagéo
recursal. Descabimento. Segundo, rejeita-se a alegagcdo de
nulidade da citagdo na fase de conhecimento. A agravante foi
pessoalmente citada na fase de conhecimento e ndo ofereceu
defesa, tornando-se revel. Citacdo que se deu por carta e por
oficial de justica, inclusive com assinatura da parte no mandado.
Terceiro, a alegacdo de vicio da intimagcdo na fase de
cumprimento de sentenga restou superada. Intimagdo para
pagamento do débito em fase de cumprimento de sentenca que
retornou negativa (realizada em enderego vizinho ao que a
executada efetivamente reside). Auséncia de prejuizo a
executada. Comparecimento espontaneo supriu a suposta
nulidade por intimagédo em enderego diverso, nos termos do artigo
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239, § 1° do CPC. A excecdo de pré-executividade apresentada
pela agravante (fls. 339/351 dos autos de origem) retratou a
impugnacdo ao cumprimento de sentenca, tendo sido
integralmente apreciada pelo MM. Juizo "a quo". Atendimento do
devido processo legal, bem como aos principio da ampla defesa e
do contraditério. E quarto, nao se verificou a prescricdo no caso.
Suposta invalidade da intimagcdo da agravante em sede de
cumprimento de sentenca que nao teria o efeito de repercutir na
interrupgao da contagem da prescricdo. Ordem de citagdo da fase
de conhecimento que revelou-se valida, o que serviu para
interrup¢do da prescricdo. Também né&o restou consumada a
prescricdo intercorrente. Cumprimento de sentenca promovido
logo apés o transito em julgado em sentenga. Processo que ficou
suspenso por menos de 1 (um) ano e o prazo para prescricao
intercorrente sequer se iniciou. DECISAO MANTIDA. RECURSO
CONHECIDO EM PARTE E, NA PARTE CONHECIDA,
IMPROVIDO." (Agravo de Instrumento
2319134-66.2024.8.26.0000, de minha relatoria, julgado
em 29/10/2024)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL — EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE -
REJEICAO — alegacdo de que a execucdo estd amparada em
notas promissorias representativas da divida — descabimento —
execugdo fundada em termo de confissdo de divida — ainda que
sacadas notas promissorias, possivel a execug¢ao ser fundada em
mais de um titulo extrajudicial — Sumula 27 do STJ - farta
jJurisprudéncia no sentido de que a nota promissoéria conectada
com o contrato perde sua autonomia e se sujeita as clausulas do
negécio juridico ao qual se vinculou. PRESCRICAO
INTERCORRENTE — INOCORRENCIA — divida liquida constante
de instrumento particular — prescricdo quinquenal — art. 206, § 5°,
I do Cadigo Civil — despacho citatério proferido antes do término
do prazo prescricional — retroatividade do prazo com a citagdo
valida — inteligéncia do art. 219, caput e paragrafos do CPC —
agravada que nao foi desidiosa e diligenciou reqularmente para
que se aperfeicoasse a citagdo do agravante — eventual demora
na pratica de atos e diligéncias pelo Poder Judiciario que ndo
pode ser creditada a parte para que se reconhega a prescricdo —
Sumula 106 do STJ — agravante que admite que se encontrava no
exterior até 2021. Resultado: recurso desprovido.” (Agravo de
Instrumento 2222466-33.2024.8.26.0000, relator o
Desembargador CASTRO FIGLIOLIA, julgado em
14/09/2024).

Logo, ndo se verificou a ocorréncia de prescricao
executdria, tampouco intercorrente.

Em suma, rejeita-se a alegagao de prescrigao.
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2 — Honorarios de advogado

A insurgéncia do agravante também se debrugca em sua
condenagdao ao pagamento de honorarios de advogado em favor dos
patronos do banco exequente.

E, nesse ponto especifico, razao lhe assiste.

Com efeito, dada a rejeicdo do pedido, € incabivel o
arbitramento de verbas da sucumbéncia.

Nesse sentido, confiram-se precedentes do C. Superior
Tribunal de Justica, destacando-se as seguintes ementas:

"(..) REJEICAO DA EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
HONORARIOS =~ ADVOCATICIOS.  NAO  CABIMENTO.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVOS CONHECIDOS, PARA (A)
CONHECER, EM PARTE, DO RECURSO ESPECIAL,
INTERPOSTO POR CLARO S/A, E, NESSA EXTENSAO,
NEGAR-LHE PROVIMENTO; E (B) CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL, INTERPOSTO PELA ANATEL, E NEGAR-LHE
PROVIMENTO" (AREsp n. 1.911.265/SP, Segunda Turma,
relatora a Ministra ASSUSETE MAGALHAES, relator para
acérdio o Ministro FRANCISCO FALCAO, julgado em
16/4/2024)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
IMPROCEDENCIA.  HONORARIOS. NAO  CABIMENTO.
PROVIMENTO NEGADO.

1. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de
Justica (STJ), ndo é cabivel a condenagdo a honorarios
advocaticios quando rejeitada ou julgada improcedente a excegéo
de pré-executividade, estando o acérddo recorrido alinhado a
esse entendimento. Precedentes. Divergéncia prejudicada.
Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp n. 2.086.775/SP, Primeira Turma, relator
o Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES, julgado em
26/2/2024).

Na mesma esteira, confira-se precedente desta Turma
julgadora, quando da apreciacdo dos Embargos de Declaracdo Civel
2014898-18.2022.8.26.0000/50000, relator o Desembargador CASTRO
FIGLIOLIA, julgado em 26/09/2023, cuja ementa a seguir se destaca:

EMBARGOS DE DECLARACAO - acérddo pelo qual, por
unanimidade, foi dado parcial provimento ao agravo de
instrumento interposto pelo agravante, acolhida parcialmente a
excegcdo de pré-executividade para ser proclamada a
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impenhorabilidade do imével objeto da matricula n° 7.663 do CRI
de Andradina-SP, em razdo da comprovacdo da qualidade de
bem de familia — rejeicdo da alegacdo de excesso da execugcdo —
omisséo existente, no que concerne aos encargos sucumbenciais
— inexisténcia de pronunciamento no acorddo a respeito da
questdo — remansosa jurisprudéncia do STJ no sentido de que
somente s&o devidos honorarios advocaticios no caso de
acolhimento da excegdo de pré-executividade que resulte em
extingcdo integral ou parcial da execugcdo — caso dos autos em
que, pese o acolhimento parcial da exceg¢do de pré-executividade,
o comando jurisdicional ndo implicou extingéo integral ou parcial
da execugdo — determinagcéo de levantamento de penhora de
imovel, sem qualquer repercusséo junto ao montante do débito —
descabimento de condenacdo da embargada no pagamento de
verbas de sucumbéncia na hipotese — embargos de declaragcéo
acolhidos, sem efeito modificativo.

Em suma, da-se provimento ao recurso neste ponto,
para afastar a condenagao do agravante ao pagamento de honorarios
de advogado em razdo da rejeicdao da exceg¢ao de pré-executividade
ofertada.

Nada impedira que, no ambito a execugao, numa unica
incidéncia e considerando-se toda atuacao dos advogados do banco
exequente, sejam elevados os honorarios do advogado.

Todavia, a somatéria dos honorarios devidos
cumulativamente na execugao (incluindo até embargos a execugao)
devem se situar no limite de 20% do total do crédito. Incidéncia, por
extensdo, da tese fixada pelo Orgdo Especial do Superior Tribunal de
Justica no tema n° 587, relator o Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
julgado em 18/12/2018: "a) Os embargos do devedor sdo acédo de conhecimento
incidental a execug¢do, razdo porque os honorarios advocaticios podem ser fixados
em cada uma das duas ac¢bes, de forma relativamente autbnoma, respeitando-se
os limites de repercussao reciproca entre elas, desde que a cumulacdo da verba
honoréria ndo exceda o limite maximo previsto no § 3° do art. 20 do CPC/1973.".
Aplicavel também na vigéncia do Cédigo de Processo Civil 2015.

3 - Litigancia de ma-fé

No mais, vé-se que na primeira das duas (!) excec¢des de
pré-executividade ofertadas (fls. 286/291 e 342/350 da origem), afirmou
expressamente o agravante que "sé tomou conhecimento do feito na data
de 30/09/2024" (fl. 287 daqueles autos), fato que, conforme acima se
demonstrou, ndo é verdadeiro.

E essa narrativa se estendeu até o recurso ora analisado.
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Deduziu o agravante, portanto, defesa contra fato
incontroverso, no afa de alterar a verdade dos fatos e opondo, de
maneira injustificada, resisténcia ao andamento do processo, de forma
que incorreu nas hipoteses previstas nos incisos |, Il e IV do Cédigo de
Processo Civil.

Em razao da conduta processual verificada, condena-se
o agravante as penas de litigdncia de ma-fé, no importe de 5% sobre o
valor atribuido a causa (atualizado). O valor da multa devera ser pago
em até CINCO DIAS da publicagdo deste acérdao, sob pena de
inscricao do nome do agravante na divida ativa do Estado.

Concluindo-se, nego provimento ao recurso,
com determinacgao.

Prequestionamento

Anoto o entendimento pacifico de que o érgéo julgador n&o
esta obrigado a citar todos os artigos de lei ordinaria, infraconstitucional, ou
da Constituicdo Federal para fins de prequestionamento, no que se
consideram automaticamente prequestionadas todas as disposi¢gdes legais
discutidas nos autos.

Por derradeiro, destaque-se que “Para que se tenha por
configurado o pressuposto do pré-questionamento, € bastante que o tribunal
de origem haja debatido e decidido questdo federal controvertida, ndo se
exigindo que haja expressa mengao ao dispositivo legal pretensamente
violado no especial” (vide: RSTJ 157/31, v.u., Acérdédo da Corte Especial).

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso e mantenho a decisao que rejeitou
a excecao de pré-executividade ofertada.

No mesmo prazo e sob a mesma pena, condeno o
agravante por litigancia de ma-fé, nos termos do art. 80, I, Il e IV
do CPC, no montante de 5% sobre o valor atualizado da causa, a
ser revertida em favor do banco agravado.

Alexandre David Malfatti
Relator
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