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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1021700-69.2024.8.26.0003, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ANA
MARIA TENUTES E SILVA, ¢ apelado ITAU UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com determinacio. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente) E MARCO PELEGRINI.

Sao Paulo, 2 de janeiro de 2025.
ALEXANDRE DAVID MALFATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGAO CIVEL N° 1021700-69.2024.8.26.0003

APELANTE: ANA MARIA TENUTES E SILVA

APELADO: BANCO ITAU CONSIGNADO S/A

ORIGEM: 22 VARA CIVEL DO FORO REGIONAL DE JABAQUARA

VOTO N°13.918

AGAO REVISIONAL. SENTENGA DE EXTINGAO. RECURSO DA
AUTORA.

INDEFERIMENTO DA PETIGAO INICIAL. AUSENCIA DE
REGULARIZACAO DA REPRESENTACAO PROCESSUAL E DE
DOCUMENTOS IMPRESCINDIVEIS PARA A PROPOSITURA DA
DEMANDA. REJEICAO DO BENEFICIO DE JUSTICA GRATUITA.
MANUTENCAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DAS CUSTAS
PROCESSUAIS. AUSENCIA DE HIPOTESE DE INCIDENCIA
TRIBUTARIA. FATO GERADOR NAO VERIFICADO.
CANCELAMENTO DA DISTRIBUIGCAO. Agso revisional veiculada por
peticdo inicial padronizada. Primeiro, rejeita-se a gratuidade processual
pleiteada. Parte que deixou de atender determinagcdo judicial para
comprovar a alegada hipossuficiéncia financeira. O consumidor que,
residindo em outro Estado brasileiro, opta por renunciar a prerrogativa de
foro para litigar revela uma condigcado financeira para suportar as despesas
do processo. A apelante reside no Mato Grosso e propbs a agao no
Estado de Sdo Paulo. Essa particularidade revelou condigbes de
deslocamento, quando necessario, e condicbes financeiras de suportar as
despesas do processo. Até porque fez a escolha de contratar e pagar um
advogado de Sdo Paulo, abrindo méo da possibilidade de fazer uso da
estrutura judiciaria do local de seu domicilio, inclusive na busca da
Defensoria Publica. E segundo, mantém-se o indeferimento da peticdao
inicial. Juizo de primeiro grau que, ante a verificagdo de indicios de
litigéncia predatéria, determinou a emenda a inicial (decisédo de fls. 29/31),
para que a autora, no prazo de 10 dias, (a) apresentasse comprovante de
endereco atualizado em seu nome, (b) regularizasse sua representa¢cao
processual, juntando instrumento de procuragdo com firma reconhecida e
(c) juntasse documentos pertinentes para a analise da gratuidade
processual pleiteada. Autora que néo juntou qualquer documentagéo,
apoiando-se em uma narrativa genérica de dificuldade para juntada de
documentos (fls. 36/39). Determinagbes que se fizeram relevantes,
principalmente para se verificar os requisitos contidos nos artigos 319 e
320 do CPC. Observa-se, ademais, que o caso era de cancelamento da
distribuigdo com extingdo do processo sem resolugdo do mérito. Incidéncia
do artigo 290 do CPC. Determina-se a autora o recolhimento do preparo
recursal, sob pena de inscricdo na divida ativa do Estado.

SENTENCA  MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO, COM
DETERMINACADO.
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Vistos.

Trata-se de agéo revisional proposta por ANA MARIA
TENUTES E SILVA em face de BANCO ITAU CONSIGNADO S/A.

A r. Sentenga (fl. 40/43) extinguiu a acdo, nos seguintes
termos: "Cuida-se de demanda padronizada, versando sobre a mesma questao de
direito tratada em outras centenas de agbes movidas pelo mesmo advogado, em
curto periodo, tendo sido identificados indicios da pratica de abuso de direito
processual. Nesses casos, a E. Corregedoria Geral de Justica deste Tribunal
recomenda cautela no processamento, conforme Comunicado CG n. 02/2017, o
que autoriza a adogdo de providéncias relacionadas a efetiva confirmagdo da
outorga de procuracdo, justificando-se, inclusive, a mitigagdo da presuncdo de
veracidade da declaracdo de hipossuficiéncia, bem como a determinacdo de
comprovacdo dos requisitos do art. 5° , LXXIV, da CF, para obtencdo da
gratuidade. (...) No caso em comento, a parte autora nado apresentou 0s
documentos para analise do requerimento de gratuidade da justica. Portanto,
INDEFIRO a benesse. Além disso, embora intimada, ndo apresentou comprovante
de endereco atualizado, copia do contrato que objetiva revisar, tampouco
regularizou a representacdo processual, conforme havia sido determinado na
decisdo de fls. 29/31.Assim, conclui-se que nao esta devidamente representada
nos autos e, embora intimada, ndo sanou o defeito, limitando-se a insistir na
validade dos documentos que apresentou e a requerer dilagdo de prazo em nova
manifestacdo padronizada, o que evidencia a absoluta auséncia de pressuposto de
constituicdo e desenvolvimento valido e regular do processo. Portanto, JULGO
EXTINTO o processo, sem resolugdo de mérito, com fundamento no art. 485,
incisos | e 1V, do Cédigo de Processo Civil. Providencie-se o recolhimento da taxa
judiciaria, em cinco dias, sob pena de inscricdo na divida ativa. Comprovado o
recolhimento, providencie a serventia, através do Portal de Custas, a vinculagcdo do
recolhimento ao processo. Oportunamente, arquive-se com baixa, observadas as
cautelas legais. P.R.I.C."

A autora interpds recurso de apelagcao (fls. 128/132).
Alegou que estdo sendo ébices o seu direito de agao e que € desnecessaria
a juntada de procuragdao com firma reconhecida. Sustentou ndo serem
devidas custas processuais e pleiteou a concessdo da gratuidade
processual.

E O RELATORIO.

Recurso formalmente em ordem, devidamente processado e
tempestivo.

Rejeita-se a oposicao (fls. 86/87). Ademais, o banco teve
oportunidade do despacho e da entrega de memoriais. E, certamente, por
se cuidar de matéria repetitiva e com inumeras manifestagdes, as posi¢des
do banco réu foram expostas a exaustdo. Tanto que, em varios recursos, o
ITAU ndo comparece, mesmo com essa oposicdo — sem fundamentacéo —
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ao julgamento virtual._Dai se prestigiar a celeridade e efetividade,
evitando-se o congestionamento da pauta do julgamento presencial.

PASSO A ANALISAR O RECURSO.

1. Do indeferimento da gratuidade

Inicialmente, destaca-se que a autora ndo merece o
deferimento da gratuidade processual.

Isso porque, verificou-se que a autora aufere
renda de aposentadoria e contratou advogado para litigar em
outro Estado — que nao aquele onde reside.

Tenho defendido que o consumidor que,
residindo em outro Estado brasileiro, opta por renunciar a
prerrogativa de foro para litigar, revela uma condicao
financeira para suportar as despesas do processo. E a
apelante reside em Vargem Grande - MT.

Essa particularidade revelou condigcbes de deslocamento,
quando necessario, e condi¢des financeiras de suportar as despesas do
processo. Até porque fez a escolha de contratar e pagar um advogado
de outro estado, abrindo mao da possibilidade de fazer uso da
estrutura judiciaria do local de seu domicilio, inclusive na busca da
Defensoria Publica.

Em situagoes semelhantes, a Turma Julgadora ja
concluiu pelo indeferimento da concessao dos beneficios da justica
gratuita, conforme os seguintes julgados em que se destacam as
ementas:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA GRATUITA. PESSOA
NATURAL. MANUTENCAO DO INDEFERIMENTO. Recurso
interposto contra decisdo que indeferiu a gratuidade da justica
pleiteada pela autora. A situacdo dos autos é peculiar. O autor
possui renda e contratou advogado para litigar em outro Estado.
O consumidor que, residindo em outro Estado brasileiro, opta por
renunciar a prerrogativa de foro para litigar revela uma condigcao
financeira para suportar as despesas do processo. A agravante
reside no Parana e propds a acdo no Estado de S&o Paulo. Essa
particularidade revelou condicbes de deslocamento, quando
necessario e condigbées financeiras de suportar as despesas do
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processo. Até porque fez a escolha de contratar e pagar um
advogado, abrindo mao da possibilidade de fazer uso da estrutura
judiciaria do local de seu domicilio, inclusive na busca ga
Defensoria Puablica. Precedentes da Turma julgadora. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO." (Agravo de Instrumento
2334823-87.2023.8.26.0000, de minha relatoria, julgado
em 05/01/2024)

“Responsabilidade civil. A¢do declaratéria de inexisténcia de
débito c.c. reparagcdo de danos. Assisténcia judiciaria gratuita.
Indeferimento. Manutengdo. Nao obstante a autora afirme que é
pobre na acepgao juridica do termo, esta representada nos
autos por advogado contratado, dispensando os servigcos
prestados de forma gratuita pela Defensoria Publica aos
efetivamente necessitados. Além disso, é domiciliada no
Municipio de Rio de Janeiro (RJ), quatrocentos e trinta e dois
quilébmetros distante do foro em que a agado foi ajuizada,
renunciando ao foro privilegiado que lhe é garantido pela
legislagdo consumerista e assumindo eventuais custos de
deslocamento que se fizerem necessarios para a instrugcao
do processo. Deferir o beneficio postulado seria 0 mesmo que
carrear a populagdo os énus que deveriam ser pagos pela autora,
0 que ndo poderia ser admitido, pois, em ultima analise, ele é
custeado pelo Estado. Agravo nao provido.” (Agravo de
Instrumento n° 2215608-54.2022.8.26.0000, Relatora a
Desembargadora SANDRA GALHARDO ESTEVES,
Julgamento 26/09/2022)

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO. Assisténcia judiciaria. Pessoa
natural. Inteligéncia do art. 98, do NCPC. Ajuizamento da acao
em foro distante do domicilio da Autora. Despesas com
locomogéo. Situagdo incompativel com o alegado estado de
pobreza. Decisdo mantida. Recurso ndo provido." (Agravo de
Instrumento n° 2100217-51.2022.8.26.0000, Relator o
Desembargador TASSO DUARTE DE MELO, Julgamento
em 13/09/2022)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO — JUSTICA GRATUITA -
PESSOA JURIDICA — beneficio pleiteado com amparo em
extratos de acgbes judiciais, extratos bancarios e notas fiscais
relativas a servigos prestados pela agravante — insuficiéncia —
Stmula 481 do STJ — o mero fato de a empresa apresentar saldo
negativo ndo é suficiente a demonstracdo da hipossuficiéncia
financeira alegada, notadamente porque a empresa encontra-se
ativa — o fato de figurar como devedora em ag¢bes judicias que
também néo faz concluir que ndo possui condi¢cbes de suportar as
despesas do processo — notas fiscais relativas a servigos
prestados que néo é suficiente para indicar ma situagao financeira
— necessidade de prova mais robusta a respeito da
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impossibilidade do pagamento das despesas do processo —
determinagdo de recolhimento também das custas do presente
recurso, sob pena de inscricdo na divida ativa — agravo
desprovido, com determinagdo.”" (Agravo de Instrumento
2195905-11.2020.8.26.0000, 12* Camara de Direito
Privado, Relator o Desembargador CASTRO FIGLIOLIA,
julgado em 17/03/2021).

Também nessa linha, numa situagao muito parecida e com
indicagao de outros julgados, confira-se precedente deste Egrégio Tribunal
de Justica, 3% Camara de Direito Privado, Agravo de Instrumento n® 2160141-
95.2019.8.26.0000, relator o Desembargador DONEGA MORANDINI,
julgado em 27/09/2019:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. INSCRICAO EM ORGAO DE
PROTECAO AO CREDITO. ACAO DECLARATORIA. Beneficio
da justica gratuita. Indeferimento. Manutencdo. Julgado recente
deste Tribunal em que foi mantido o indeferimento da gratuidade
pleiteada pela autora. Renuncia a prerrogativa de foro prevista
no art. 101, I, do CDC para propor agcao em outro Estado que
implica a assuncdo dos custos inerentes. Noticia de
ajuizamento de outras agées pela autora, inclusive contra a
mesma parte, distribuidas em foros diversos. Necessadria
cautela na apreciacao do pedido de gratuidade da justica.
Valor das custas iniciais, outrossim, que nédo se revela
expressivo. Presuncédo de veracidade positivada no artigo 99,
§3° do Cobdigo de Processo Civil elidida pelos elementos
materiais constantes dos autos. DECISAO PRESERVADA.
AGRAVO DESPROVIDO."

E, ainda, no sentido do indeferimento da gratuidade,
confiram-se precedentes deste Egrégio Tribunal de Justica:

JUSTICA GRATUITA — Pessoa fisica — Autor afirma que ndo tem
condi¢cbes de arcar com as custas e as despesas processuais,
mas ajuizou agdo em S&o Paulo (Capital), embora resida em
Jacarezinho, Estado do Parana — Decisdo que indeferiu o
beneficio — Admissibilidade - Pobreza declarada que ndo encontra
amparo em dados objetivos - Acdo que versa sobre relagdo de
consumo - Autor que reside em outro Estado da Federagdo optou
por contratar advogado para ajuizar agdo em Sao Paulo — Poderia
propor agdo no foro de seu domicilio e até se socorrer da
Defensoria Publica - A gratuidade processual traz beneficios
somente a parte necessitada, ndo podendo servir indiretamente a
quem lhe prestara os servigos - Existéncia de fundadas razées
para o indeferimento do pleito - Beneficio legal ndo pode ser
transformado em isengdo geral e irrestrita ao recolhimento das
custas e despesas processuais — Decisdo mantida - Recurso
desprovido. (Agravo de Instrumento n°
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2274076-11.2022.8.26.0000, 20 Camara de Direito
Privado, relator o Desembargador ALVARO TORRES
JUNIOR, julgado em 16/12/2022)

"Agravo de instrumento - Justica gratuita Pessoa juridica e
pessoas fisicas Agravantes que ndo se amoldam a condigdo de
hipossuficiente que a lei visa proteger Beneficio negado Deciséo
correta Recurso improvido." (Agravo de Instrumento n°
2131414- 92.2020.8.26.0000, 172 Camara de Direito
Privado, relator o Desembargador SOUZA LOPES,
julgado em 21/08/2020)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. Embargos a execugéo.
Indeferimento do pedido de gratuidade da justica dos
embargantes.  Inconformismo. Sem razgo. Pedido de
Recuperagéo/Faléncia judicial que n&o enseja a automatica
concessdo da justica gratuita. Expressiva movimentagédo
financeira, conforme os extratos juntados. Documentos parciais
das pessoas fisicas a nao possibilitar analisar profundamente sua
situagdo econbmico-financeira. Justica gratuita indeferida.
Recurso  desprovido." (Agravo de Instrumento n°
2116080-18.2020.8.26.0000, 20? Camara de Direito
Privado, relator o Desembargador ROBERTO MAIA,
julgado em 28/07/2020).

Sendo assim, mantenho o indeferimento da gratuidade
processual a autora, a qual devera, no prazo de 10 dias, a contar da
publicacao deste acdérdao, recolher o preparo recursal devido, sob
pena de inscricdo na divida ativa do Estado.

2. Da manutengéao da extingao da agéao

Diante da verificagdo de indicios de litigancia predatodria, o
juizo de primeiro grau determinou a emenda a inicial (decisao de fls. 29/31),
para que a autora, no prazo de 10 dias, (a) apresentasse comprovante de
enderego atualizado em seu nome, (b) regularizasse sua representagao
processual, juntando instrumento de procuragdo com firma reconhecida e (c)
juntasse documentos pertinentes para a analise da gratuidade processual
pleiteada.

Ocorre que, apesar de intimada para cumprir o
comando judicial, a autora deixou de cumprir aquelas
determinagdées. N&ao juntou qualquer documentacgao,
apoiando-se em uma narrativa genérica de validade da
contratacdo e de dificuldade para juntada de documentos
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(fls. 36/39).

Nesse contexto, nos termos do art. 320 do Cddigo de
Processo Civil, cabia a apelante instruir a peticao inicial com os documentos
indispensaveis a propositura da agao.

Nesta linha, as determinagoes do juizo a quo para que se
emendasse a inicial a fim de que regularizasse sua representacao
processual e juntasse os documentos exigidos se fizeram relevantes,
principalmente para se verificar os requisitos contidos nos artigos 319 e 320
do diploma acima referido.

Deste modo, diante do descumprimento do que lhe foi
determinado e ausente qualquer justificativa para tanto, era mesmo
caso de aplicagao da previsao contida no artigo 321 do Cdédigo de Processo
Civil:

“Art. 321. O juiz, ao verificar que a petigcao inicial ndo preenche os
requisitos dos arts. 319 e 320 ou que apresenta defeitos e
irregularidades capazes de dificultar o julgamento de meérito,
determinara que o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, a emende
ou a complete, indicando com precisdo o que deve ser corrigido
ou completado.

Paragrafo unico. Se o autor ndo cumprir a diligéncia, o juiz
indeferira a peticao inicial.”

Nesse sentido, destacam-se precedentes desta C. Turma
Julgadora, sublinhados por suas ementas:

"ACAO DECLARATORIA C.C. INDENIZACAO. SENTENCA DE
EXTINCAO. APELACAO DA AUTORA IMPROVIDA.
INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL. DETERMINACAO DE
EMENDA A INICIAL NAO CUMPRIDA PELA AUTORA.
EXTINCAO DO PROCESSO. Trata-se de agéo através da qual a
autora busca a declaragéo de inexigibilidade de débito oriundo de
empréstimo consignado que sustenta néo ter contratado. Pedido
formulado em petigéo inicial padronizada. O juizo de primeiro grau
determinou a emenda & inicial, para que a autora (a)
providenciasse a juntada de comprovante atualizado de endereg¢o
e declaragdo de proprio punho sobre os fatos que levaram ao
ajuizamento da ac¢éo e de procuragéo especifica para o feito, (b)
informasse seu e-mail e telefone, (c) providenciasse a juntada de
seu extrato bancario na conta de sua titularidade referente ao més
da operagdo do crédito e (d) comparecesse na vara de origem.
Intimada para cumprir o que lhe fora determinado, a autora, apos
a oferta de contestacéo, deixou de providenciar tais documentos e
requereu a desisténcia da acdo. Nos termos do art. 320 do
Cddigo de Processo Civil, cabia a apelante instruir a peti¢céo inicial
com o0s documentos indispensaveis a propositura da agdo. Nesta
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linha, as determinagbes do juizo a quo se fizeram relevantes
principalmente para se verificar o real proposito da autora quanto
ao ajuizamento da agéo. Diante do descumprimento do que lhe foi
determinado e ausente qualquer justificativa para tanto, era
mesmo caso de aplicagdo da previsdo contida no artigo 321 do
Cadigo de Processo Civil. Multa por ato atentatério a dignidade da
justica mantida, nos termos do art. 77, §1°, CPC. Peticdo inicial
padronizada com caracterizagdo de 'litigdncia predatoria”,
verificada a partir da fragmentagdo do litigio, buscando-se uma
multiplicidade de indenizagcbes. Descumprimento da decisdo
Judicial que comporta a manutengéo da reprimenda. Precedentes
desta Turma Julgadora e do TJSP. Acdo julgada extinta.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO." (Apelacao
Civel 1006993-35.2023.8.26.0358, de minha relatoria, julgado
em 21/05/2024)

"INDEFERIMENTO INICIAL Acao declaratéria de prescricdo de
divida Determinacdo a autora para que comparecesse ao cartorio
para ratificacdo das assinaturas apostas na procuracdo e
declaracédo, ante a evidente divergéncia entre elas e também com
aquela constante do documento pessoal Juntada de video
particular que ndo foi aceita pelo condutor da lide, que Ihe
concedeu novo prazo, mas que restou desatendido, gerando o
indeferimento com fundamento no art. 321, § tnico c/c art. 485, |
e IV, CPC Insurgéncia Descabimento - Desfecho que somente a
si pode ser imputado, ndo sé pela inércia, mas também por ndo
ter se valido do recurso adequado e no momento oportuno contra
referida ordem Inexisténcia de excesso de rigor, porquanto a
atuacdo do juizo se encontra pautada no Comunicado CG n°
02/2017 - Extingdo que deve ser mantida Recurso desprovido.*"
(Apelagcdo Civel 1019245-84.2023.8.26.0224, relator o
Desembargador JACOB VALENTE, julgado em 27/02/2024)

Alids, sobre a necessidade de ser apresentado
instrumento de mandato com firma reconhecida em casos possivel
litigancia predatdria, confiram-se precedentes desta Turma julgadora,
com destaque as seguintes ementas:

"APELACAO — ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE
DE DEBITO C.C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — NAO
ATENDIMENTO DA DETERMINACAO DE REGULARIZACAO DA
REPRESENTACAO PROCESSUAL - PROCESSO EXTINTO
SEM RESOLUCAO DO MERITO, COM BASE NO 485, IV DO
CPC — ENTENDIMENTO QUE PREVALECE - determinagdo de
juntada de procuracdo com firma reconhecida — ajuizamento da
acdo com caracteristicas de demanda predatéria — concessdo de
prazo para cumprimento da ordem judicial — inexplicavel
resisténcia do advogado da apelante em cumprir a determinagdo
— ordem judicial que se insere entre os poderes atribuidos ao juiz
e estava perfeitamente justificada — precedentes desta Cadmara —
sentenca mantida, nos termos do art. 252 do RITJSP. Resultado:
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recurso desprovido." (Apelagao Civel
1017678-46.2023.8.26.0344, relator o Desembargador
CASTRO FIGLIOLIA, julgado em 11/12/2024)

"APELACAO - Demanda de conhecimento - Revisdo de contrato -
Determinagdo de apresentagcdo de procuragdo com firma
reconhecida - Observédncia ao Comunicado CG n°® 424/2024, da
Corregedoria Geral de Justica do E. Tribunal de Justica de Sao
Paulo, e a Recomendacao n° 159, de 23 de outubro de 2024, do
CNJ - Descumprimento - Providéncia eficaz para afastar a
possibilidade de litigdncia predatéria, ndo se justificando a
resisténcia na juntada de tal documentagdo - Extingdo do feito
que era de rigor, com fulcro no art. 485, | e IV, do Cddigo de
Processo Civil - Sentenga mantida - Litigadncia de ma-fé da autora
néo caracterizada - Inexisténcia, ademais, de Obice a que parte
interessada possa tomar as medidas pertinentes para,
diretamente, informar a autoridade competente quanto a pratica
de eventual ilicito. RECURSO DESPROVIDO." (Apelagao Civel
1019486-08.2024.8.26.0100, relator o Desembargador
MARCO PELEGRINI, julgado em 08/12/2024)

"Agravo de instrumento — Ag¢&o declaratoria de inexisténcia de
relacéo juridica c/c repeticdo de indébito e indenizagdo por danos
materiais e morais com pedido de tutela de urgéncia —
Insurgéncia em face de decisdo que determinou a emenda da
peticdo inicial para que a agravante traga nos autos procura¢&o
com firma reconhecida, com indicacdo do processo, no prazo de
15 (quinze) dias, sob pena de extingdo da lide — Improcedéncia do
inconformismo - Instrumento de procuragdo - Determinagao
jJudicial de apresentacdo de documentos para o processamento
da demanda estd amparada em Comunicado da Corregedoria
Geral desta Corte, sem violagcdo ao principio da inafastabilidade
da jurisdicdo nem suspeita especifica em relacdo ao advogado
atuante — Hipotese de manutengdo da decisdo hostilizada —
Recurso desprovido." (Agravo de Instrumento
2322830-13.2024.8.26.0000, relator o Desembargador
JACOB VALENTE, julgado em 02/12/2024).

Diante de tal quadro, era mesmo caso de extincao da
acao, por auséncia de regqular representacdo processual e pela
auséncia de documentos indispensaveis a propositura da acdo, nos
termos do art. 485, 1 e IV, do Cédigo de Processo Civil.

Observo que, como nao houve recolhimento da taxa
judiciaria, o caso era também de cancelamento da distribuicido, nos
termos do art. 290 do CPC. Essa sera a decisdao de sequndo grau.

Com a determinagcao de cancelamento da distribuicao,
nado havera que se falar em incidéncia da taxa judiciaria. A distribuicao
do processo é o fato gerador do tributo em referéncia. Como a lei determina
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que o nao recolhimento das custas iniciais implica o cancelamento puro e
simples da distribuigdo, n&o ha fato gerador do tributo e, consequentemente,
nao ha incidéncia de qualquer taxa.

Nesse sentido, confira-se precedente desta Turma
julgadora, quando da apreciacao da Apelacao Civel
1082236-17.2022.8.26.0100, de minha relatoria, julgado em 06/03/2024,
cuja ementa a seguir se destaca:

"ACAO DECLARATORIA. SENTENCA DE EXTINCAO.
INDEFERIMENTO DO BENEFICIO DE JUSTICA GRATUITA.
APELACAO PROVIDA. FALTA DE RECOLHIMENTO DAS
CUSTAS PROCESSUAIS INICIAIS. DESISTENCIA DA ACAO.
Acéo declaratéria. Indeferimento da gratuidade judicial. Sentenca
de extingdo com determinagéo de recolhimento da taxa judiciaria.
N&o se verifica hipotese de incidéncia tributaria (taxa judiciaria),
para a autora que desiste da agcdo sem a ocorréncia de citagéo.
Sentenga homologatéria de desisténcia. Determinados o
cancelamento da distribuicdo e o afastamento da exigéncia de
recolhimento da taxa judiciaria. SENTENCA REFORMADA.
RECURSO PROVIDO".

Em suma, mantém-se a sentenga de extingao da agao,
determinando-se o cancelamento da distribuigao.

Prequestionamento

Anoto o entendimento pacifico de que o érgéo julgador n&o
esta obrigado a citar todos os artigos de lei ordinaria, infraconstitucional, ou
da Constituicdo Federal para fins de prequestionamento, no que se
consideram automaticamente prequestionadas todas as disposi¢gdes legais
discutidas nos autos.

Por derradeiro, destaque-se que “Para que se tenha por
configurado o pressuposto do pré-questionamento, € bastante que o tribunal
de origem haja debatido e decidido questdo federal controvertida, ndo se
exigindo que haja expressa mengao ao dispositivo legal pretensamente
violado no especial” (vide: RSTJ 157/31, v.u., Acérdao da Corte Especial).

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentencga de extingao
da acao, por seus proprios fundamentos. Determino a autora
o recolhimento do preparo recursal, em 10 dias, sob pena de
inscrigao de seu nome na divida ativa do Estado.
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Diante da apresentacao de contrarrazbes ao
recurso (fls. 73/81), devera a autora pagar honorarios de
advogado em favor do réu, os quais arbitro, por equidade, em R$
500,00 (atualizados, desde o ajuizamento).

Honorarios de advogado fixados naquele patamar
diante da complexidade da causa, tempo do processo, proveito
econbmico e da participagdo do réu apenas em sede de
contrarrazoes.

ALEXANDRE DAVID MALFATTI
Relator
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