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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2381950-84.2024.8.26.0000, da Comarca de Rio Claro, em que sdo agravantes
BANCO C6 CONSIGNADO S/A, BANCO C6 S/A e BANCO DAYCOVAL S/A, ¢
agravada JASMIRA GALDINO RODRIGUES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente) E MARCO PELEGRINI.

Sao Paulo, 2 de janeiro de 2025.
ALEXANDRE DAVID MALFATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELAGAO CIVEL N° 2381950-84.2024.8.26.0000
APELANTE: BANCO C6 CONSIGNADO S/A
APELADO: JASMIRA GALDINO RODRIGUES
ORIGEM: 32 VARA CIVEL DO FORO DE RIO CLARO

VOTO N°13.914

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA
CUMULADA CcOoM INDENIZAGAO. TUTELA
ANTECIPADA. PRESENCA DOS REQUISITOS LEGAIS.
Recurso contra decisdo que deferiu pedido de tutela de urgéncia
a autora, consistente na suspenséo de descontos oriundos de
empréstimo que alegou néo ter firmado. Presencga dos requisitos
legais. Reconhecimento. Ha verossimilhanca nas alegac¢bes
deduzidas pela autora, a partir dos indicios de fraude na na
contratagdo do empréstimo consignado. Autora que reconheceu
ter firmado outros contratos de empréstimo, insurgindo-se apenas
contra os dois indicados em sua peti¢ao inicial. Ademais, verificou-
se que o correspondente bancario que intermediou a contratagcdo
fica situado no Estado do Ceara, o que reforca o indicio do
cometimento de fraude. Diante da relevancia da fundamentacgao
trazida em peticdo inicial, mostra-se necessaria e adequada a
manutencdo da suspensio dos descontos. Se aguardada solugao
definitiva da acdo, a autora ficara privada de parte do seu
beneficio previdenciario, impactando na verba de natureza
alimentar. Ademais, o provimento € reversivel. Incidéncia dos
artigos 330 do Cdbdigo de Processo Civil e 54-G, | e 84, §3°,
ambos do Cdédigo de Defesa do Consumidor. E se mostra
desnecessaria a determinagcdo para que a autora deposite
imediatamente os valores que Ihe foram repassados.
Compensacgao que podera ser realizada em momento posterior,
em caso de eventual procedéncia da agdo. Precedentes desta
Turma julgadora.

DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.
Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por BANCO
C6 CONSIGNADO S/A no ambito da agao declaratéria que lhe move
JASMIRA GALDINO RODRIGUES.
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O banco réu ofertou agravo de instrumento (fls. 1/10),
insurgindo-se contra decisdo que concedeu a tutela de urgéncia pleiteada
pela autora, consistente na suspensao de descontos oriundos de
empréstimo consignado alegadamente ndo contratado. Ressaltou que:
"Conforme ja mencionado, através da decisdo de fls. 40 o Il. Magistrado a quo
deferiu o pedido de tutela de urgéncia formulado, a fim de que o requerido BANCO
C6 CONSIGNADO S/A. cesse os descontos impugnados na inicial. Primeiramente,
cumpre ressaltar que a antecipagdo de tutela se insere na esteira das chamadas
medidas de tutela diferenciada, com as quais o legislador tem procurado dotar o
Judiciario para que torne mais efetiva a prestacao jurisdicional, ndo havendo que a
confundir, com a liminar em processo cautelar, uma vez que 0S pressupostos de
admissibilidade de uma e de outra — como se sabe — sgo totalmente distintos. No
caso da antecipagéo de tutela ndo ha apenas a necessidade do periculum in mora
e nem o fumus boni iuris, mas sim a existéncia de que seu receio se encontra
amparo na lei, ou doutrina, ou entendimento jurisprudencial, além da prova
concreta de suas alegacées. (...) ara ambas as hipoteses, porém, exige o legislador
0 juizo de verossimilhanga fundado em prova inequivoca. Embora possa ser
acoimada de impropria, a expressao “prova inequivoca” foi que a Comissdo
entendeu mais apropriada em substituicdo a expressdo mais restritiva que
constava da proposta originaria, que aludia a “prova documental”. A doutrina e a
Jurisprudéncia, certamente, encontraréo a interpretagdo que seja a mais adequada
para a expressdo. Mas um ponto deve ficar bem sublinhado: prova inequivoca ndo
é a mesma coisa que ‘fumus boni iuris” do processo cautelar. O juizo de
verossimilhanga ou de probabilidade, como é sabido, tem varios graus, que vao
desde o mais intenso até o mais ténue. O juizo fundado em prova inequivoca, uma
prova que convenga bastante, que ndo apresente dubiedade, é seguramente mais
intenso que o juizo em simples “fumacga”, que somente permite a visualizacdo de
mera silhueta ou contorno sombreado de um direito.” (“in” Reforma do Cdédigo de
Processo Civil, Coordenacdo do Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, Edicdo
Saraiva, 1996, pags. 33 e 37). Enfim: uma situagdo deve estar evidente, a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo
que permitam ao Juiz apreciar o mérito da lide e prestar, antecipadamente, a tutela
que, normalmente, seria dada somente ao final. Ademais, quanto a probabilidade
do direito, ao perigo de dano e o risco ao resultado util do processo pode-se dizer
que séo os direitos evidentes, aquele considerado iquido e certo na sua esséncia e
sob o prisma probatério, bem como direitos calcados em confissédo, fatos notorios,
fatos incontroversos e presumidos de forma absoluta. Nestas situagbes se opera
mais que o fumus boni iuris, se opera a probabilidade de certeza do direito alegado,
aliada a injustificada demora que o processo ordinario carreara até a satisfacao do
interesse do demandante. (...) Vale rememorar que se trata de acdo em que a
parte Agravada afirma nao ter aderido ao contrato de empréstimo com a instituicao
financeira ré (contrato n°® 10011181388). O magistrado, com base nessa alegacéo,
deferiu a medida de urgéncia para que a ré suspendesse 0s descontos sobre 0
beneficio previdenciario recebido pela Requerente, ora Agravada. (...) Diante disso,
caso a decisdo de evento fls. 40 ndo seja revogada, o que ndo se acredita, que
seja reformada no sentido de condicionar o deferimento da tutela de urgéncia ao
depdosito, em juizo, do valor recebido pela parte Agravada. "

A decisao recorrida foi proferida nos seguintes termos (fl. 40
da origem):
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"Vistos.

Primeiramente, defiro a autora os beneficios da Assisténcia
Judiciaria Gratuita.Anote-se.

No mais, requer a autora o deferimento da tutela antecipada para
suspensdo dos descontos em seu beneficio referente aos
empréstimos descritos inicialmente, sob alegacdo de que nunca
houveram tais contratacées.

Ante as alegagbes da exordial, uma vez que ha discusséo acerca
da existéncia de contratagcdo dos empréstimos, a suspensdo dos
descontos/cobranca se mostra necessaria, até que se demonstre
a efetiva contratagdo dos mesmos.

Assim sendo, ao menos em perfunctoria andlise, presentes 0s
requisitos legais necessarios, notadamente o fundado receio de
dano irreparavel ou de dificil reparagdo, DEFIRO a tutela
antecipada pleiteada para determinar que os acionados efetuem a
imediata cessacdo dos descontos realizados no beneficio
previdenciario da autora, relativamente aos contratos descritos na
exordial, até julgamento da lide. Comunique-se ao INSS por e-
mail, com urgéncia.

Por fim, para adequacéo as necessidades do conflito, relego para
outro momento a realizagdo da audiéncia de conciliagdo (art. 139,
inciso VI, do CPC).

Intimem-se as partes e cite-se.”

E O RELATORIO.

Recurso formalmente em ordem, devidamente processado e
tempestivo. Preparo recursal regularmente recolhido (fls. 150/152).

Desde logo, diante da relevancia do tema e para se
emprestar efetividade ao processo, libera-se o recurso para julgamento pela
Turma julgadora.

PASSO A ANALISAR O RECURSO.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento tirado de
decisdo que concedeu a tutela de urgéncia postulada pela autora,
consistente na suspensdao dos descontos relativos ao empréstimo

consignado impugnado, realizado alegadamente mediante fraude.

O recurso nao comporta provimento.
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Nos termos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil e do
artigo 84, paragrafo 3° do Cédigo de Defesa do Consumidor, a concesséo
da tutela de urgéncia (antecipada ou cautelar) sera concedida, quando
presentes os requisitos que evidenciam a relevancia da argumentacéo e o
perigo do dano ou risco ao resultado util do processo.

Dispoe o artigo 300 do Codigo Processual Civil que:

"A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
risco ao resultado util do processo.”

E dispde o artigo 84 do Cdédigo de Defesa do Consumidor:

§ 3° Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo
justificado receio de ineficacia do provimento final, é licito ao juiz
conceder a tutela liminarmente ou apds justificagdo prévia, citado

o réu.

No caso dos autos, estdo presentes os requisitos legais para
concessao da antecipacgao da tutela.

Ha relevancia na alegacao do agravante.

Em sede de -cognicdo sumaria e considerando a
impossibilidade de, notoriamente neste momento processual, exigir-se da
autora prova de fato negativo, é prudente efetivar a suspensdo dos
descontos do empréstimo consignado alegadamente n&o contratado.

E a verossimilhanga nas alegagdoes da autora
ganha robustez, quando analisada a dinamica narrada, na
qual a autora admite possuir outros empréstimos
consignados, impugnando apenas os dois apontados em
sua peticao inicial (fl. 2 da origem).

Ademais, verificou-se que o correspondente
bancario que intermediou a contratagcdo fica situado no
Estado do Ceara, o que reforgca o indicio do cometimento de
fraude:

Fl. 160:

5 DADOS DO CORRESPONDENTE NO PAIS / SUBSTABELECIDO
Razio Socal/CNPJ/CPF Agente Venda | Gft / 17.278.571/0001-95
Enderego Compl. / Telefone Rua Zildenia, 1166 - Sala 19Sala 19

[ N ADAMACC NDDVCANNEE E Al TNDIZACES
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R. Zildenia, 1166 - 19 - Guaribas

P i .‘,-—--\ % l./.-—-\\‘l ../,- --\-.

Rotas Salvar Préximo Enviar para Compartilha
Q r
smartphone

R. Zildenia, 1166 - 19 - Guaribas, Eusébio - CE,
61760-000

, Sugerir uma edicdo em R. Zildenia, 1166 - 19 -
Guaribas

Sendo assim, as alegacgdes trazidas pela autora mostraram-
se verossimeis a partir de um critério de probabilidade de seu direito, isto €,
os fatos narrados aparentam ser verdadeiros. E essa conclusao € mantida
independentemente da aplicagdo ou nao do Cdédigo de Defesa do
Consumidor ao caso concreto.

Alids, esse mecanismo de suspensdao da
cobranca contestada pelo consumidor encontra aplicacao
em situacao similar, na forma do artigo 54-G, inciso | do
Cddigo de Defesa do Consumidor.

E o "periculum in mora" decorre dos danos de dificil

reparacao.

Se aguardada solucdo definitiva da agédo, a autora ficara
privada de parte do seu beneficio previdenciario, impactando na verba de
natureza alimentar do consumidor.

Ademais, o provimento é reversivel. Se improcedente a
acao ao final, nada impedira o réu (agravante) de cobrar os valores que
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deixaram de ser adimplidos pela autora em razdo da medida aqui
deferida.

Nesse sentido, confiram-se precedentes desta Turma
Julgadora, destacando-se as ementas:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA
CUMULADA COM INDENIZACAO. TUTELA ANTECIPADA.
PRESENCA DOS REQUISITOS LEGAIS. Acéo declaratéria de
nulidade de contrato cumulada com pedido de indenizag&o.
Decisao que indeferiu pedido de tutela de urgéncia. Presenca dos
requisitos legais. Reconhecimento. Ha verossimilhanca nas
alegacées deduzidas pelo autor, a partir dos indicios de fraude na
portabilidade do contrato de empréstimo consignado. Evidencias
de que o segundo empréstimo foi realizado para quitar o primeiro
contratado, o que terminou por ndo ocorrer. Diante da relevéncia
da fundamentacdo trazida em peticdo inicial, mostra-se
necessaria e adequada a determinagdo para suspensdo dos
descontos. Se aguardada solugdo definitiva da acdo, o autor
ficara privado de parte do seu beneficio previdenciario,
impactando na verba de natureza alimentar. Ademais, o
provimento é reversivel. Incidéncia dos artigos 330 do Cddigo de
Processo Civil e 54-G, | e 84, §3° ambos do Cddigo de Defesa do
Consumidor. Precedentes desta Turma julgadora. Liminar
concedida em segundo grau, para que o banco réu se abstenha
de promover desconto do beneficio previdenciario, sob pena de
multa processual de R$ 500,00 por ato violador, até o limite de R$
5.000,00. DECISAO REFORMADA. AGRAVO PROVIDO."
(Agravo de Instrumento 2324728-61.2024.8.26.0000, de
minha relatoria, julgado em 07/11/2024)

"Prestacdo de servigos (bancarios). Acgdo declaratéria de
inexisténcia de débito c.c. reparacao de danos. Requerimento de
concessdo de tutela de urgéncia, para o fim de suspender a
exigibilidade das parcelas do empréstimo tomado pela autora ao
réu com o objetivo de cobrir o saldo negativo decorrente de
transferéncias bancarias ditas fraudulentas. Indeferimento.
Reforma. Presenca dos requisitos indispensaveis a concessao da
medida urgente. A probabilidade do direito invocado desponta ndo
s6 da impossibilidade de a autora fazer prova de fato negativo
(ndo realizou as operagbes impugnadas), como também de sua
hipossuficiéncia técnica em relacdo aos procedimentos de
segquranga utilizados pelo réu; da verossimilhanga da narrativa
inicial a luz do incipiente conjunto probatério; do fato de haver
formulado reclamacao perante o banco; do fato de haver noticiado
a fraude a autoridade policial (algo incompativel com a conduta de
alguém que praticou fraude); e do fato de que os valores
transferidos superam, em muito, seu beneficio previdenciario,
destoando bastante do perfil da consumidora. Tal quadro atribui
foros de credibilidade a versdo descrita na peticao inicial, no
sentido de que existiu fraude nas transferéncias bancarias. Em
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virtude da propalada fraude, a autora se viu obrigada a tomar
empréstimo ao réu, a fim de obter meios de custear a
manutengdo diaria. E a cobranga das parcelas do empréstimo
(R$621,28 — valor que corresponde a 49,4% de seu beneficio
previdenciario) certamente tera aptiddo de causar dano grave,
atingindo em demasia a esfera patrimonial da autora e reduzindo
sua capacidade de subsisténcia. Com relacdo ao réu, a medida
néo acarretara prejuizo grave, principalmente porque a divida
podera ser cobrada com os encargos remuneratorios e moratorios
previstos no contrato, caso, no decorrer da instrugcdo, seja
demonstrada a regularidade das operagbes ditas fraudulentas.
Ademais, segundo a narrativa inicial, 0 empréstimo foi contratado
para fazer frente ao desfalque na conta bancaria da autora,
supostamente causado por terceiros estelionatarios, que teriam
burlado o sistema de seguranga do réu e causado dano a
consumidora. A tutela de urgéncia deve ser concedida,
determinando-se a suspensdo da exigibilidade das parcelas do
empréstimo pessoal n® 225151350-9, devendo o réu se abster de
efetuar descontos a esse titulo na conta bancaria da autora, sob
pena de multa de R$700,00 por cada desconto indevido,
inicialmente limitada a R$7.000,00. Agravo provido." (Agravo de
Instrumento 2011484-75.2023.8.26.0000, relatora a
Desembargadora SANDRA GALHARDO ESTEVES,
julgado em 21/04/2023)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acdo declaratéria de
inexigibilidade de débito c/c indenizagcdo por danos morais —
Deferimento do pedido de tutela para suspender os descontos do
contrato impugnado, sob pena de multa, por ocorréncia, de R$
1.000,00 limitada a R$ 10.000,00 — Insurgéncia do réu — Né&o
provimento — Para deferimento da tutela de urgéncia, exige-se a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado
util do processo, assim como a reversibilidade da medida, nos
termos do artigo 300 do CPC. - Nao sendo possivel constatar a
contratagéo legitima do empréstimo, qualquer desconto em conta
corrente se mostra inviavel, revelando-se possivel a antecipagéo
de tutela, inexistindo ainda perigo de irreversibilidade da medida —
E possivel fixagdo de multa cominatéria pelo julgador para casos
de descumprimento de obrigacdo imposta, possuindo carater
coercitivo — Multa que foi corretamente aplicada a cada ato de
descumprimento, limitada no tempo e respeitando os principios da
proporcionalidade e razoabilidade - Decisdo mantida - Recurso
desprovido." (Agravo de Instrumento
2072513-29.2023.8.26.0000, relator o Desembargador
JACOB VALENTE, julgado em 05/04/2023)

"VOTO N° 36468 AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA. Insurgéncia contra decisdo que
diferiu a analise da tutela proviséria de urgéncia consistente na
suspensdo de cobrangca de empréstimos consignados
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supostamente firmados mediante fraude. Probabilidade de tutela
do direito e perigo de dano ou risco ao resultado util do processo
demonstrados. Presencga dos requisitos do art. 300 do NCPC.
Tutela concedida para determinar a suspensdo dos descontos
dos empréstimos consignados. Decisdo reformada. Recurso
provido." (Agravo de instrumento n°
2113567-09.2022.8.26.0000, relator o Desembargador
TASSO DUARTE DE MELO, julgado em 06/02/2023)

"Agravo de Instrumento — Ac&o declaratoria de inexisténcia de
relagéo juridica c.c. repeticdo de indébito e reparagdo por danos
morais — Alegacdo de que a agravante foi vitima de fraude na
contratagdo  de empréstimo consignado em  seu  beneficio
previdenciario - Deferimento da antecipacao de tutela pretendida,
para que o banco réu suspenda aos descontos do beneficio
previdenciario da agravante referente
ao empréstimo consignado que néo confratou, mas com a
condicdo de a agravante depositar o valor do financiamento -
Pretensdo a reforma da decisdo — Admissibilidade — Analise
perfunctéria que permite concluir, com seguranga, nesta fase
processual, que a agravante ndo efetuou o empréstimo e
tampouco teria o valor financiado — Presenga simultdnea dos
requisitos estabelecidos pelo art. 300, do CPC/2015 — Deciséo
reformada, para que o banco agravado proceda a suspenséo dos
descontos do empréstimo consignado em seu beneficio
previdenciario, mas sem que a agravante tenha que realizar o
deposito do valor do financiamento — Agravo de instrumento
provido." (Agravo de instrumento n°
2035453-56.2022.8.26.0000, relator o Desembargador
HEITOR LUIZ FERREIRA DO AMPARO, julgado em
29/10/2022).

Sendo assim, mantém-se a determinacao de
dos descontos das parcelas do contrato de

empréstimo consignado efetuado junto ao réu.

Por fim, ressalto que ndao ha que se determinar, neste

momento, a devolugdo dos valores recebidos pela autora.

A compensagao podera ser realizada em momento

posterior, em caso de eventual procedéncia da acdo. E, em caso de
improcedéncia, os valores depositados permanecerao em posse da autora,
que passara a perceber os descontos da contratagdo regularmente.

Concluindo-se, nega-se provimento ao recurso.

Prequestionamento
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Anoto o entendimento pacifico de que o érgao julgador néo
esta obrigado a citar todos os artigos de lei ordinaria, infraconstitucional, ou
da Constituicdo Federal para fins de prequestionamento, no que se
consideram automaticamente prequestionadas todas as disposi¢gdes legais
discutidas nos autos. Por derradeiro, destaque-se que “Para que se tenha
por configurado o pressuposto do pré-questionamento, € bastante que o
tribunal de origem haja debatido e decidido questao federal controvertida,
ndo se exigindo que haja expressa mencgdo ao dispositivo legal
pretensamente violado no especial” (vide: RSTJ 157/31, v.u., Acordao da
Corte Especial).

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso e mantenho a decisao recorrida
por seus préoprios fundamentos.

Alexandre David Malfatti
Relator
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