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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1501318-53.2024.8.26.0599, da Comarca de Tieté, em que é apelante FABIO
CESAR GALHARDO DE PAULA, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por
votacio unanime, rejeitaram a preliminar arguida e negaram provimento ao
recurso Defensivo, nos termos que constariao do acérdao, de conformidade com o
voto da relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARCO DE
LORENZI (Presidente) E HERMANN HERSCHANDER.

Sao Paulo, 2 de janeiro de 2025.
FATIMA GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 12.449

APELACAO n° 1501318-53.2024.8.26.0599
COMARCA: Tieté (2% Vara Criminal)
APELANTE: Fabio César Galhardo de Paula

APELADO: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

EMENTA: DIREITO PENAL. APELACAO. TRAFICO
DE DROGAS. PRELIMINAR REJEITADA E
RECURSO NAO PROVIDO.

I. Caso em Exame

Recurso de apelacdo interposto por Fabio César
Galhardo de Paula contra senten¢a que o condenou por
trafico de drogas, nos termos do artigo 33, caput, da Lei
n° 11.343/2006, a pena de cinco anos de reclusio em
regime inicial fechado e 500 dias-multa.

I1. Questdo em Discussao

2. A questao em discussao consiste em: (i) nulidade da
prova por suposta violacdo de domicilio; (ii) absolvicao
por insuficiéncia probatéria; (iii) aplicacdo da causa de
diminuicio de pena do artigo 33, § 4°, da Lei n°
11.343/06; (iv) imposicdo de regime inicial diverso do
fechado.

I11. Razdes de Decidir

3. A nulidade da prova foi rejeitada, pois a entrada dos
policiais na residéncia do acusado foi justificada pelo
estado de flagrancia, caracteristico do crime de trafico
de drogas.

4. A materialidade e autoria do delito foram
comprovadas por depoimentos coerentes dos agentes
estatais e confissdo do réu, nido havendo espaco para
absolvicdo por insuficiéncia probatoria.

5. A aplicacdo do redutor de pena foi afastada devido a
reincidéncia do réu, conforme entendimento do STJ.

6. O regime inicial fechado foi mantido, considerando a
gravidade do delito e a reincidéncia do réu.

IV. Dispositivo e Tese

5. Preliminar Rejeitada. Recurso Defensivo niao provido.
Tese de julgamento: 1. A entrada em domicilio sem
mandado é justificada em casos de flagrante delito de
trafico de drogas. 2. A reincidéncia impede a aplicacao
do redutor de pena do artigo 33, § 4°, da Lei n°
11.343/06.

Legislacao Citada:

Lei n° 11.343/06, art. 33, caput e § 4°; Cédigo de Processo
Penal, art. 157.

Jurisprudéncia Citada: STJ, HC 222.173/DF, Rel. Min.
Laurita Vaz, 5* Turma, j. 22.11.2011. STJ, HC
427.620/SP, Rel. Min. Ribeiro Dantas, 5 Turma, j.
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15.03.2018.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo criminal
interposto pela Defesa de Fabio César Galhardo de Paula contra a r.
sentenca de fls. 186/189, que o declarou incurso no artigo 33, caput, da
Lei n° 11.343/2006, condenando-o a pena de 05 (cinco) anos de
reclusdo, no regime inicial fechado, bem como ao pagamento de 500
(quinhentos) dias-multa, cada qual fixado em 1/30 (um trigésimo) do
saldrio-minimo vigente a época dos fatos, a ser atualizado em sede de

execucao.

Nas razdes de seu recurso, pleiteou a Defesa,
em sintese: a) preliminarmente, a nulidade do feito, em razdo de suposta
violacdo de domicilio; b) a absolvigdo por insuficiéncia probatoria; ¢) o
reconhecimento da causa de diminuicdo de pena previsto no artigo 33,
paragrafo 4°, da Lei n® 11.343/06 e sua aplicagdo em seu patamar
maximo; d) a imposicdo de regime inicial de cumprimento de pena

diverso do fechado (fls. 212/216).

O recurso foi recebido, sendo apresentadas

contrarrazoes (fls. 222/227).

A douta Procuradoria-Geral de Justica opinou

pelo ndo provimento do recurso (fls. 242/249).
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E o relatorio.

Ab initio, cumpre salientar que a nulidade

ventilada pela Defesa nao merece guarida.

Com efeito, a alegacao de falta de mandado de
busca e apreensdo, autoriza¢ao do acusado ou justa causa para a entrada
dos policiais na residéncia do acusado ndo possui o conddo de
desnaturar a validade das diligéncias efetuadas, diante da natureza
permanente do crime de trafico de drogas e, consequentemente, da
notéria existéncia do estado de flagrancia, justificador da acdo dos

agentes estatais.

Neste sentido:

“HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE.
TRAFICO  ILICITO DE  DROGAS. CRIME
PERMANENTE. DESNECESSIDADE DE MANDADO
JUDICIAL. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE
LIBERDADE PROVISORIA. VALIDADE DA VEDACAO
CONTIDA NO ART. 44 DA LEI N.° 11.343/06. TESE DE
INOCENCIA. REEXAME DE PROVAS INCABIVEL NA
VIA ELEITA. ORDEM DENEGADA.

1. O Paciente foi preso em flagrante delito na posse de 01
(uma) por¢do de ''maconha" e 04 (quatro) porgoes de
"haxixe'', tendo sido encontrados, ainda, em sua residéncia,
"cocaina", uma balanga de precisdo e outros apetrechos
relacionados ao trdfico.

2. Ndo procede a arguida irregularidade da prisdo do
Paciente, por ofensa ao principio constitucional da

inviolabilidade de domicilio, pois, sendo o trdfico ilicito de
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drogas delito permanente, pode a autoridade policial
ingressar no interior do domicilio do agente, a qualquer hora
do dia ou da noite, para fazer cessar a prdtica criminosa e
apreender a substidncia entorpecente que nele for
encontrada, sem que, para tanto, seja necessdria a expedi¢do
de mandado de busca e apreensdo. Precedente.

3. E firme a orientacio da Quinta Turma deste Superior
Tribunal de Justica no sentido de que a vedacgdo expressa da
liberdade provisoria nos crimes de trdfico ilicito de
entorpecentes é, por si s6, motivo suficiente para impedir a
concessdo da benesse ao réu preso em flagrante por crime
hediondo ou equiparado, nos termos do disposto no art. 5.°,
inciso XLIIl, da Constitui¢cdo da Republica, que impéde a
inafiancabilidade das referidas infracoes penais. Precedentes
desta Turma e do Supremo Tribunal Federal.

4. Ademais, as instdncias ordindrias reconheceram a
configuragdo dos requisitos do art. 312 do Codigo de
Processo Penal na hipotese em apreco, em razdo da
variedade e quantidade da droga apreendida.

5. A apreciagdo da tese de inocéncia do Paciente demanda,
inevitavelmente, o reexame da matéria fatico-probatoria, o
qual, como é sabido, ndo se coaduna com a via estreita do
writ.

6. Ordem denegada.” (ST)J — 5* Turma, Habeas Corpus n°
222.173/DF, rel. Min. Laurita Vaz, j. 22/11/2011, Dle
01/12/2011).

Outrossim, as diligéncias policiais restaram
mais que justificadas, pois, conforme relatado, os agentes policiais
efetuavam patrulhamento de rotina ostensivo pelo local dos fatos,

conhecido como ponto de venda de entorpecentes, oportunidade em que
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avistaram um homem saindo da “biqueira”, razdo pela qual decidiram
aborda-lo. Em revista pessoal, localizaram consigo uma porcao de crack,
a qual ele afirmou ter acabado de adquirir com o acusado, ja conhecido
nos meios policiais por traficar no local. Entdo, ingressaram na
“biqueira” e avistaram o acusado, o qual, ao perceber a aproximagao da
equipe, empreende fuga e ingressou no interior de sua residéncia, mas
foi perseguido e abordado, sendo localizadas consigo porcdes da
maconha, cocaina e crack. Em entrevista informal, o réu confessou que
estava ali efetuando o trafico de drogas. Ademais, acionaram a equipe
canina, tendo sido localizadas, nos fundos da residéncia, mais por¢des de

maconha.

Portanto, sobre todos os angulos de analise,
mostra-se absolutamente descabida a tese de nulidade baseada na
“Teoria dos frutos da arvore envenenada” e em suposta violagdo ao
artigo 157 do Codigo de Processo Penal, passando-se a analise do mérito

recursal.

Consta da denuncia que, no dia 09 de agosto de
2024, por volta da 15h53min, na Rua D. Pedro I, n® 174, Bairro Jardim
Bandeirantes, na cidade e comarca de Tieté, FABIO CESAR
GALHARDO DE PAULA vendeu 01 (uma) por¢do de cocaina, bem
como trazia consigo, para fins de trafico, 53 (cinquenta e trés) porcoes
de cocaina na forma solidificada vulgarmente conhecida como crack, 10
(dez) por¢des de maconha e 18 (dezoito) por¢des de cocaina, bem como
guardava e tinha em depdsito, para fins de trafico ilicito, 23 (vinte e trés)
por¢oes de maconha, sem autorizagdo ¢ em desacordo com as

determinagdes legais e regulamentares.

Apelagao Criminal n® 1501318-53.2024.8.26.0599 -Voto n° 12.449 6



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

A materialidade delitiva ficou evidenciada pelo
auto de prisdo em flagrante (fl. 01), pelo boletim de ocorréncia (fls.
09/13), pelo auto de exibi¢ao e apreensao (fls. 16/17), pelo laudo de
constatacdo preliminar (fls. 18/19), pelo laudo de exame quimico-
toxicolégico (fls. 87/98) — o qual apontou o carater entorpecente das
substancias apreendidas, bem como pela prova ora oral colhida sob o

crivo do contraditério e da ampla defesa.
A autoria, por sua vez, ¢ inconteste.

O réu Fabio César Galhardo de Paula,
interrogado em juizo, confessou a pratica delitiva, afirmando que, na
data dos fatos, realmente estava efetuando o trafico de drogas, sendo que
foi abordado no interior da sua residéncia, enquanto estava sentado no

sofa, apds os policiais ingressarem no imovel pelos fundos (midia SAJ).

Por 6bvio, a confissdo apresentada pelo réu,
incolume de quaisquer maculas ou imperfeigdes, tem valor probante
incontrastavel, eis que encontra amparo nas demais provas amealhadas

aos autos.

Nesse sentido, sdo aplicaveis a espécie 0s

seguintes julgados, in verbis:

“A confissao judicial livre, espontinea e nao posta em duvida
por qualquer elemento dos autos autoriza a condenacgdo do
acusado, mormente se amparada no conjunto probatorio.”

(TACRIM-SP AP Rel. Penteado Navarro RJID 15/47).

Ainda:
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“A confissdo judicial constitui elemento segurissimo de
convicgdo. Apenas especialissima e incomum circunstincia
que lhe evidencia a insinceridade justifica sua recusa.”

(TACRIM-SP AP Rel. Walter Tintori RJD 12/112).

Por outro lado, policiais militares Rafael
Marcelo Leite ¢ Paulo Ricardo Pereira de Godoy dos Santos,
ouvidos em juizo esclareceram que, na data dos fatos, efetuavam
patrulhamento de rotina ostensivo pelo local dos fatos, conhecido como
ponto de venda de entorpecentes, oportunidade em que avistaram um
homem saindo da “biqueira”, razdo pela qual decidiram aborda-lo. Em
revista pessoal, localizaram consigo uma por¢ao de crack, a qual ele
afirmou ter acabado de adquirir com o acusado, ja conhecido nos meios
policiais por traficar no local. Entdo, ingressaram na “biqueira” e
avistaram o acusado, o qual, ao perceber a aproximagdo da equipe,
empreende fuga e ingressou no interior de sua residéncia, mas foi
perseguido e abordado, sendo localizadas consigo por¢des da maconha,
cocaina e crack. Em entrevista informal, o réu confessou que estava ali
efetuando o trafico de drogas. Ademais, acionaram a equipe canina,
tendo sido localizadas, nos fundos da residéncia, mais porgdes de

maconha (midia SAJ).

Por seu turno, o policial militar Jardel da
Silva, ouvido perante a autoridade policial, aduziu que: “em apoio a
policia militar foi até o local dos fatos e, realizando busca pelo quintal
da residéncia do indiciado com utilizag¢do do cado, foram localizadas 23
por¢oes de maconha entre algumas telhas. Que o indiciado e o autor

Dirceu ja estavam detidos pelos policiais militares. Nada mais.” (1. 06).
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Como se v€, o conjunto probatorio € robusto
no sentido de demonstrar que o réu e trazia consigo e guardava as drogas
apreendidas pelos policiais. O modo de acondicionamento dos
entorpecentes, em por¢des individuais e prontas para o consumo, sua
quantidade, sua diversidade e, ainda, as circunstancias em que se deram
os fatos e sua prisdo, evidenciam com seguranca que se destinavam a
traficancia ilicita, afastando-se a tese defensiva absolvicdo por

insuficiéncia probatoria.

Ressalta-se, por oportuno, que policiais civis e
militares, bem como guardas municipais ndo estdo impedidos de depor e
seus depoimentos devem ser valorados como quaisquer outros, até
porque as testemunhas prestaram depoimentos coesos, sob o crivo do
contraditorio, e, portanto, gozam de idoneidade, especialmente porque
ndo se demonstrou que tivessem interesse concreto de incriminar
indevidamente o réu, de modo que seus depoimentos constituem meio
de prova idoneo para embasar a condenagdo. A esse respeito, inclusive,

¢ entendimento da jurisprudéncia que:

“a prova testemunhal obtida por depoimento de agente
policial ndo se desclassifica tido-so pela sua condic¢io
profissional, na suposi¢cdo de que tende a demonstrar a
validade do trabalho realizado; é preciso evidenciar que ele
tenha interesse particular na investigacdo ou, tal como
ocorre com as demais testemunhas, que suas declaragoes ndo
se harmonizem com outras provas idoneas” (STF, HC

74.522,1in D.J. 13/12/1996);
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“Apelagdo — Trdfico ilicito de entorpecente e receptacio —
Condenacido — Depoimento de delegados de policia que
atestam a apreensdo da substidncia entorpecente com o
acusado e as circunstincias das investigacoes — O valor do
depoimento testemunhal de servidores policiais, reveste-se de
inquestiondvel eficdcia probatoria, especialmente quando
prestadas em juizo, sob a garantia do contraditorio, ndo se
podendo desqualifica-lo somente em razdo de sua condigdo

profissional” (Apelacdo Criminal n° 990.08.052356-2, 4.
Céamara Criminal, Rel. Salles Abreu, j. 28/4/2009).

E o Colendo Superior Tribunal de Justica:

“Conforme entendimento desta Corte, o depoimento de
policiais responsaveis pela prisdo em flagrante do acusado
constitui meio de prova idoneo a embasar o édito
condenatorio, mormente quando corroborado em Juizo, no

ambito do devido processo legal. Precedentes.3. Habeas
corpus ndo conhecido.” (HC 236.105/SC, Rel. Ministro Jorge

Mussi, Quinta Turma, julgado em 05/06/2014, Dle
12/06/2014);

Impunha-se, portanto, a condenag¢do do réu,
nao havendo cogitar-se de absolvigdo por insuficiéncia probatoria ou
mesmo a desclassificacdo da conduta para o artigo 28 da Lei n°
11.343/06, ja que suas atitudes se coadunam, perfeitamente, com a
figura delitiva prevista no artigo 33 da Lei n° 11.343/2006, que assim

dispoe:
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“Art. 33. Importar, exportar, remeter,
preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a venda, oferecer,
ter em depdsito, transportar, trazer consigo, guardar, prescrever,
ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda que
gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com determinagdo

legal ou regulamentar”.

E ndo ¢ demais lembrar que os atos de trazer
consigo ou guardar entorpecentes em tais condigdes ja estdo
mencionados no caput do artigo 33 da Lei n°® 11.343/06 como
caracterizadores do crime previsto em tal dispositivo, sendo dispensavel,

portanto, prova da traditio.

E o que basta para a condenagdo por trafico,

conforme demonstra o seguinte julgado:

"O crime de trdfico de entorpecente, previsto no art. 12 da
Lei 6.368/76 (atual art. 33 da Lei n. 11.343/06), ndo exige
para sua configuracdo, a venda da substincia toxica a
terceiros. Basta a sua consumacdo, a posse, guarda ou
deposito dessa mesma substincia” (TJSP - ac 6.635 - Rei.

Onei Raphael - RITISP 70/371).

Portanto, deve ser mantida a condenacao do réu
pelo crime previsto no aludido artigo 33, caput, da Lei n° 11.343/06 era
medida que se impunha, passando-se a analise da reprimenda que lhe foi

imposta.
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Na primeira fase da dosimetria da pena, o juizo

sentenciante fixou a reprimenda em seu patamar minimo legal.

Na segunda fase da dosimetria da pena, incidiu
a circunstancia atenuante da confissdo espontanea, a qual foi plenamente

compensada pela circunstincia agravante da reincidéncia.

Por fim, na terceira fase da dosimetria da pena,
inexistiram causas de aumento ou diminui¢do da reprimenda, tornando-a

definitiva.

De fato, ndo ¢ caso de aplicacdo do redutor
previsto no artigo 33, paragrafo 4°, da Lei n° 11.343/06, j4 que o
recorrente é reincidente, ndo fazendo ao beneficio. E imposi¢do expressa

da lei a ndo concessao do beneficio diante da presenga de tal agravante.

Nesse sentido, o entendimento firmado perante

o Colendo Superior Tribunal de Justica:

“[...] Os condenados pelo crime de trdfico de drogas terdo a
pena reduzida, de um sexto a dois tergos, quando forem
reconhecidamente primdrios, possuirem bons antecedentes e
ndao se dedicarem a atividades criminosas ou integrarem
organizagoes criminosas (art.33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006).

6. Reconhecida a reincidéncia do agente, ndo se admite a

aplicacdo da mencionada benesse, porquanto ausente o

preenchimento dos requisitos legais. A utilizacao de tal vetor

concomitantemente na segunda e na terceira fase da
dosimetria ndo enseja bis in idem. Precedentes. [...] 8.

Habeas corpus ndo conhecido” (ST] HC 427.620/SP, Rel.
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Min. RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, J. 15.03.2018, DJe
20.03.2018) — grifei

Importante ressaltar, ainda, ser totalmente
descabido cogitar de bis in idem pelo fato de a reincidéncia ser
considerada, num momento, como circunstancia agravante para elevar a
pena e, em outro, como causa impeditiva do beneficio do referido
paragrafo 4°, mesmo porque ambos os ensejos decorrem de previsdes
legais expressas e especificas, enderecadas a finalidades claramente

diferentes.

Nesse ritmo, cabe trazer a baila a glosa de

GUILHERME DE SOUZA NUCCI:

“Reincidéncia para elevar a pena e impedir o beneficio: ndao
ha bis in idem, pois sdo campos diversos, usando-se a mesma
circunstincia pessoal. |[...] Quando se menciona a
reincidéncia como agravante, levando a elevacdo da pena,
pode-se voltar a tratar do mesmo tema em matéria de
beneficios penais, tais como a concessdo de sursis ou a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos. Na individualizacdo da pena, hd trés estdgios. No
primeiro, quando se fixa o quantum da pena, hd trés fases.
Portanto, a mesma circunstincia ndao pode incidir duas ou
mais vezes para elevar o montante da pena; nada impede que
se possa utilizda-la para impedir algum beneficio, de que
espécie for. Ndo fosse assim, seria bis in idem levar em conta,
por exemplo, a personalidade do acusado para fixar a pena-

base e, depois, analisd-la para efeito da escolha do regime de
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cumprimento da pena. Mas ndo ha dupla incidéncia, pois sdo
campos diversos de aplicacdo da circunstincia, que pode,

inclusive, ser interpretada de variadas formas. Por isso, a

reincidéncia é elemento para o aumento da pena, mas

também_serve de fator para ponderar a ndo concessdo do

trdafico privilegiado” (Leis penais e processuais penais

comentadas. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 7* edicao,

2013, p. 328) — grifei

Assim, a pena totaliza o montante de 05 (cinco)
anos de reclusdo e o pagamento de 500 (quinhentos) dias multa, no
minimo legal permitido, encontrando-se plenamente adequada com as

peculiaridades do caso vertente.

Diante do delito praticado pelo acusado, nao ¢
caso de imposi¢ao de regime inicial de cumprimento de pena diverso do
fechado, uma vez que regime menos gravoso, além de incompativel com
a gravidade do delito, seria insuficiente para a reprovagdo e prevengao
do crime. Ademais, o réu praticou o crime de trafico ilicito de
entorpecentes, que ¢ equiparado aos hediondos, gera imensa
intranquilidade social e produz efeitos nefastos a usudrios e a sociedade,
responsavel por grande parte dos crimes violentos que ocorrem em

nosso pais. Se ndo bastasse, o apelante €, ainda, reincidente.

E nem se alegue, igualmente, ofensa aos
entendimentos preconizados nas Sumulas 718 e 719 do Egrégio
Supremo Tribunal Federal e na Sumula 440 do Colendo Superior
Tribunal de Justica, pois os fatos concretos e as circunstancias aferidas,

ambos extraidos dos autos, demonstram nao ser recomendavel a adocao
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de regime prisional mais brando no caso dos autos.

Outrossim, mostra-se desarrazoada a aplicagao
do beneficio de substituicdo da pena corporal pela pena restritiva de
direitos, eis que, entende-se tal modificacdo ser incabivel e ndo ser
recomendavel, pois nao preenchido o critério legal previsto no inciso III
do artigo 44 do Cdédigo Penal. Ademais, a pena fixada ¢ superior a
quatro anos ¢ o apelante ¢ reincidente, fatores que vedam a concessao da

benesse.

Impende anotar, ainda, que isso ndo impede
que eventual pleito de aplicagdo do raciocinio previsto no artigo 387,
paragrafo 2°, do Cdédigo de Processo Penal seja formulado em sede de
Execug¢do Penal, na qual poderdo ser analisadas, se o caso, pretensoes de

detracdo da pena e de eventual modificacdo de regime.

Com efeito, a inovacdo normativa inserida pela
Lei n® 12.736/12, que acresceu o paragrafo 2° ao artigo 387 do Codigo
de Processo Penal, permitindo a aplicagdo do instituto da detragdo ja no
momento da prolagdo da sentenga condenatoria pelo juizo de
conhecimento, deve ser interpretada sistematicamente com a Lei de

o

Execu¢ao Penal (Lei n°® 7.210/84), bem como com legislagao
extravagante. Nesse diapasdo, o artigo 112 da LEP determina que o
condenado deve ostentar bom comportamento carcerario, requisito

essencial para a concessao de progressdao de regime prisional.

Nesta toada, frisa-se que a demonstracao
efetiva dos requisitos supramencionados ¢ encargo probatorio do

apelante, de tal modo que, ndo preenchidos os pressupostos legais, nao
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ha como fixar-se regime inicial mais benéfico para o cumprimento da

pena.

Ante o exposto, pelo voto da relatora,
REJEITA-SE A PRELIMINAR ARGUIDA E NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso Defensivo, mantendo-se a r. sentenca

prolatada, tal como langada.

FATIMA GOMES

Relatora
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