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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1052065-22.2018.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante CLARO
S/A, é apelado MAGNO SERVICOS DE COBRANCA EIRELI EPP.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CRISTINA
ZUCCHI (Presidente) E ROMOLO RUSSO.

Sao Paulo, 2 de janeiro de 2025.
GOMES VARJAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Comarca: SAO PAULO - F. R. DE SANTO AMARO - 62 VARA CIiVEL
Apelante: CLARO S/A

Apelada: MAGNO SERVICOS DE COBRANCA EIRELI EPP

MM®). Juiz(a) Prolator(a): Luiz Raphael Nardy Lencioni Valdez

VOTO N° 45.577

Prestacdao de servicos de telefonia. Agdo de
obrigacdao de fazer cumulada com pedido de
exibicio de documentos. Taxa de instalagcdo. E
indevida a cobranca de servico que nao foi
especificado no contrato. Honorarios advocaticios
de sucumbéncia fixados sobre o valor da causa (R$
1.000,00). Quantia irrisoria. Necessaria a
apreciagao equitativa, nos termos do artigo 85, §§
2° e 8° a fim de que seja remunerada de forma
adequada o patrono da parte.

Recurso parcialmente provido.

A r. sentenga de fls. 6322/6323, cujo relatorio se adota,
julgou parcialmente procedente o pedido, para declarar inexigivel o valor
atribuido a taxa de instalagdo, repetindo-o a autora corrigido
monetariamente pela Tabela Pratica do TJSP a partir do desembolso,
acrescido de juros de mora de 1% ao més a contar da citagdo. Em razdo da
sucumbéncia minima da ré, condenou a autora ao pagamento das custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios fixados em 10% do valor

da causa.

Opostos embargos de declaragao pela ré, estes foram
rejeitados (fls. 6334).

Apela a ré (fls. 6337/6345). Afirma que o documento de
fls. 63/65 dispde de forma clara e expressa sobre o valor devido pela autora,
especialmente a chamada “taxa de instalacdo”. Sustenta que esse valor foi
informado a autora na proposta enviada, momento em que ela teve ciéncia

da sua cobranga. Alega que o perito reconheceu no laudo que a referida

Apelagao Civel n° 1052065-22.2018.8.26.0002 -Voto n°® 45577 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

cobrangca é legitima. Relata que o Regulamento Geral de Direitos do
Consumidor de Servigos de Telecomunicagdes — RGC também reconhece a
legalidade da referida cobranga. Alega que foi suficientemente comprovada
nos autos a previsdo contratual a respeito da cobranga da “taxa de
instalagdo”, de modo que os pedidos devem ser julgados integralmente
improcedentes. Aduz que, caso seja mantida a sentenca, os honorarios
devem ser fixados com base no valor do proveito econdmico obtido,
observando-se a ordem de preferéncia prevista no artigo 85, §2°, do CPC.
Defende que os honorarios de sucumbéncia s6 serdo fixados com base no
valor da causa quando nao for possivel auferir o valor do beneficio
econbmico auferido pela parte vencedora da acdo, a ser apurado em
cumprimento de sentenca. Entende que, subsidiariamente, caso nao se
entenda pela fixagdo dos honorarios de sucumbéncia com base no proveito
econdmico obtido, requer que os honorarios sejam fixados por equidade,
haja vista que o valor atribuido a causa no presente caso foi de apenas R$
1.000,00. Relata que a acao foi ajuizada em 2018, e a sentenca foi
prolatada depois de quase 6 anos. Pontua que, na forma como foi fixado, os
honorarios de sucumbéncia representam valores infimos. Por isso, requer a

reforma da r. sentencga.
Recurso nao contrariado (fl. 6351).
E o relatério.

Cuida-se de acdo em que autora postula exibicdo de
documentos, aplicagao de aliquota de ICMS correta na forma do calculo, o

recalculo da fatura e o reembolso da taxa de instalagdo cobrada pela ré.
Citada, a ré apresentou contestacéo (fls. 1102/108),
afirmando a regularidade da cobranca.
Apos a réplica (fls. 1283/1288), o i. magistrado

determinou a realizacdo da prova pericial (fls. 1326). Elaborado o laudo
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pericial de fls. 1447/1476, as partes se manifestaram. O i. perito apresentou
laudo complementar (fls. 6186/6203) e esclarecimentos (fls. 6243/6283).
Sobreveio, entdo, a r. sentenga, que julgou

parcialmente procedente o pedido.
O recurso comporta parcial provimento.

Com efeito, ainda que constem da proposta de fls.
63/66 apresentada pela ré diferentes opcdes de servicos e as respectivas
taxas de instalagao, o contrato de fls. 26/28 nao especificou a cobranga da
referida taxa. Além disso, o valor cobrado da autora (R$ 1.516,03 — fl. 74)

nao condiz com aqueles indicados na proposta enviada.

Assim, como bem ressaltado pelo i. magistrado de
origem, ausente a especificagdo no contrato do servigo cobrado, a cobranca

da taxa de instalacdo € mesmo indevida.

Conduto, assiste razdo a ré no que diz respeito aos
honorarios sucumbenciais, devendo ser acolhido o pedido subsidiario, uma
vez que a quantia fixada na origem é incapaz de remunerar dignamente o
trabalho desempenhado pelo patrono da ré, abeirando-se do aviltamento.
Para o arbitramento, deve-se observar o que estabelece o art. 85, §§ 2° e
8°, do Cdédigo de Processo Civil. Vejamos:

Art. 85. A sentencga condenara o vencido a pagar honorarios
ao advogado do vencedor. (...)

§ 2° Os honorarios serao fixados entre o minimo de dez e o
maximo de vinte por cento sobre o valor da condenagao, do
proveito econdémico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-
lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos:

| - 0 grau de zelo do profissional,

Il - o lugar de prestacao do servigo;

Il - a natureza e a importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido
para o seu servigo. (...)
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§ 8° Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o
proveito econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for
muito baixo, o juiz fixara o valor dos honorarios por
apreciagao equitativa, observando o disposto nos incisos do

§ 2°.

Em atencado aos critérios acima, ou seja, grau de zelo
do profissional, lugar de prestagdo do servigo, natureza e importancia da
causa, trabalho realizado pelo advogado da ré e tempo exigido para o
servigo, reputo que os honorarios sucumbenciais devem ser fixados no valor

de R$2.000,00, nos termos do art. 85, §8°, do CPC.

Desse modo, considerando o baixo o baixo valor da
causa (R$ 1.000,00), os honorarios advocaticios de sucumbéncia devem ser
fixados por equidade, nos termos do artigo supracitado, a fim de que seja
remunerado de forma adequada os trabalhos realizados pelo patrono da

parte rée.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso,
para reformar a r. sentenga no que concerne aos honorarios advocaticios
devidos pela autora ao patrono da ré, que fixo, por equidade, em R$
2.000,00.

E meu voto.

Des. GOMES VARJAO

Relator
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