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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2353241-39.2024.8.26.0000, da Comarca de Araraquara, em que ¢ agravante MEYB
RIBEIRO XAVIER PIRES, s3ao agravados INCORPORADORA E
EMPREENDIMENTOS KORINGA SPE LTDA, IPLANO DIGITAL
IMOBILIARIA E COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA ME e
LUIZ GONCALVES DA SILVA JUNIOR.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente sem voto), SANDRA GALHARDO ESTEVES E CASTRO FIGLIOLIA.

Sao Paulo, 4 de janeiro de 2025.
TASSO DUARTE DE MELO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2353241-39.2024.8.26.0000

COMARCA: ARARAQUARA — 32 VARA CIVEL

AGRAVANTE: MEYB RIBEIRO XAVIER PIRES

AGRAVADOS: INCORPORADORA E EMPREENDIMENTOS KORINGA
SPE LTDA. E OUTROS

VOTO N° 41803

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Gratuidade da justica.
Pessoa natural. Inteligéncia do art. 98 do CPC. Situacgdo
econdmica incompativel com o alegado estado de pobreza.
Decisao mantida.

Recurso nao provido.

Trata-se de agravo de instrumento (fls. 1/12) interposto
por MEYB RIBEIRO XAVIER PIRES, nos autos da acao de rescisao de
contrato que move em face de INCORPORADORA E
EMPREENDIMENTOS KORINGA SPE LTDA. E OUTROS, contra a r.
decisao (fl. 32) proferida pelo MM. Juiz da 32 Vara Civel de Araraquara, Dr.
Paulo Luis Aparecido Treviso, que indeferiu o beneficio da gratuidade.

A Agravante pretende a reforma da r. decisao,
sustentando, em sintese: (i) tem direito a gratuidade, por presungdo que
decorre da declaragdo de pobreza; (ii) “recentemente, ocorreram
expressivas alteracdes na condicdo de vida da agravante,
fato este qgue reduziu drasticamente a sua condicgdo
financeira”; (iii) a r. decisdo afronta preceitos de acesso a Justica.
Assim, requer a concessao de efeito suspensivo e, ao final, o provimento do
recurso para que seja deferida a gratuidade.

Foi negado efeito suspensivo (fls. 91/92).

N&o foi apresenta resposta (fl. 96).

Sobreveio pedido de reconsideracéo (fls. 98/99).

Nao houve oposigao ao julgamento virtual, nos termos
da Resolugao n.° 549/11, com modificacdes da Resolugdo n.° 772/17,
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ambas deste E. Tribunal, observado também o andamento do PCA
0009075-71.2023.2.00.0000, em tramite no C. CNJ.

E o relatério.

A Agravante pretende a reforma da r. decisdao que
indeferiu os beneficios da gratuidade da justica.

A pessoa natural ou juridica com insuficiéncia de
recursos para pagar as custas, as despesas processuais e 0s honorarios
advocaticios tem direito a gratuidade da justica, ex vi do art. 98 do CPC.

A prova da insuficiéncia de recursos é 6nus da parte, o
que torna superado o entendimento segundo o qual a simples declaragao de
pobreza seria suficiente para a concessao do beneficio.

Com efeito, ainda que admitida a presuncdo de
validade da declaracé&o de pobreza, pode o magistrado indeferir o beneficio
se e quando houver nos autos elementos que evidenciem a possibilidade de
pagamento das custas pela parte requerente do beneficio, nos termos do
art. 99, § 2°, parte final, do CPC, com a ressalva que o indeferimento devera
ser precedido de prazo para que a parte produza prova da alegada
incapacidade.

Pois bem. A Agravante foi intimada para comprovar os
pressupostos para a concessao da gratuidade (fl. 137 e 153 dos autos
originarios), sobrevindo a juntada de documentos.

Ocorre que a parte “aufere renda mensal que

ultrapassa o valor de RS 7.800,00, muito superior a trés

salidrios minimos, piso usualmente utilizado pelo E.

Tribunal de Justica para concessdo do beneficio.

Corrobora tal entendimento tanto o fato de que a matéria

tratada nos autos se refere a aquisicdo de um imével, bem

que é inacessivel para a grande maioria dos trabalhadores

brasileiros, quanto da requerente contratar advocacia

particular, ao invés de procurar a Defensoria Publica” (fl.
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32, destacou-se), inexistindo prova (ou mesmo indicio) de significativa
alteracao de fortuna.

Ndo bastasse, a recorrente possui relevante
movimentagao financeira, inclusive aplicagcbes em fundo de investimento
(v.g. fl. 62), 0 que impde concluir que tem recursos suficientes para pagar as
custas, as despesas processuais e o0s honorarios advocaticios,
especialmente considerado o valor da causa (R$ 35.839,12 - fl. 28).

Nesse sentido, os precedentes deste Relator, Ag
2123111-21.2022.8.26.0000, unanime, j. 27.01.23, e desta C. 122 Camara

de Direito Privado, em casos analogos:

“Contratos bancéarios. Acdo de revisdo contratual.
Assisténcia Jjudicidria gratuita. Indeferimento.
Manutencdo. (...) A autora — felizmente — esté
longe de poder ser considerada financeiramente
hipossuficiente. Descontrole financeiro ndo ¢é
escusa para fins de obtencdo de gratuidade
judicidria. Além disso, a dquestdo posta a
apreciacdo do Judicidrio é de simples solucdo, e
a acdo poderia ter sido proposta perante o
Juizado Especial. Se a autora abriu mido de um
beneficio legal gque ndo lhe geraria custos,
deixando de propor a acdo no Juizado Especial; e
é capaz de pagar honorarios advocaticios,
dispensando a Defensoria Publica, deve pagar
pelas despesas processuais. Deferir o beneficio
postulado seria o mesmo que carrear a populacéo
os 6nus que deveriam ser pagos pela autora, o que
ndo poderia ser admitido, pois, em ultima
anadlise, ele é custeado pelo Estado. Ademais,
estar-se-ia a contrariar o fim social da lei.
Afinal, ndo se estid a negar a autora o acesso a
Justica. Tal garantia constitucional poderia ser
exercida sem qualquer dispéndio. Mas, optando por
renunciar aquele beneficio legal, nido pode a
autora pretender eximir-se das consequéncias da
escolha por ela feita — o que inclui o pagamento
das custas e das despesas do processo. (...)”
(TJSP, 122 Cémara de Direito Privado, Ag
2179988-10.2024.8.26.0000, Rel. Des. Sandra
Galhardo Esteves, undnime, j. 25.06.24, destacou-
se)

Assim, ndo provada a insuficiéncia de recursos, era

mesmo o caso de indeferir a gratuidade da justiga.
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Recurso n&o provido.

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo

de instrumento.

TASSO DUARTE DE MELO
Relator
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