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Registro: 2025.0000000145

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003138-51.2024.8.26.0281, da Comarca de Itatiba, em que ¢ apelante ANA
MARIA FERREIRA DE NARDI (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO
VOTORANTIM S.A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente sem voto), SANDRA GALHARDO ESTEVES E CASTRO FIGLIOLIA.

Sao Paulo, 4 de janeiro de 2025.
TASSO DUARTE DE MELO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1003138-51.2024.8.26.0281
COMARCA: ITATIBA — 12 VARA CIVEL
APELANTE: ANA MARIA FERREIRA DE NARDI
APELADO: BANCO VOTORANTIM S/A

VOTO N° 41829

REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO.
Financiamento de veiculo.

TARIFAS DE REGISTRO DO CONTRATO E DE
AVALIACAO DO BEM. Abusividade. Inocorréncia.
Tarifas contratadas. Prestagdo dos servigos correspondentes
provada. Valores razoaveis. STJ, recursos repetitivos, REsp
1.578.553/SP. Sentenga mantida nesse ponto.

TARIFA DE CADASTRO. Abusividade. Inocorréncia.
Clausula contratual que prevé a cobranga da tarifa.
Legalidade a partir da Resolugdo n.° 3.518/07 do CMN.
Stimula n.° 566 do C. STJ. Sentenca mantida nesse ponto.

SEGURO DE PROTECAO FINANCEIRA. Abusividade.
Ocorréncia. Contratagdo de seguradora imposta pela
instituicdo  financeira. ~ STJ, REsp  1.639.320-SP,
representativo dos recursos repetitivos. Sentenca reformada
nesse ponto.

REPETICAO DE INDEBITO. Admissibilidade. Forma
simples. Auséncia de prova inequivoca de ma-fé.
Precedentes do C. STJ. Cobranca posterior & publicagdo do
EAREsp 676.608-RS. Irrelevancia, em tese. Principio da
colegialidade. Exegese do art. 926, caput, do CPC. Sentenca
reformada nesse ponto.

RECALCULO DA DIVIDA. Possibilidade, eis que
reduzido o CET em razdo do afastamento dos encargos
declarados abusivos. Sentenga reformada nesse ponto.

Recurso parcialmente provido.

Trata-se de apelacéao interposta por Ana Maria Ferreira
de Nardi (fls. 441/456) contra a r. sentenca proferida pela MM?. Juiza da 12
Vara Civel da Comarca de Itatiba, Dra. Renata Heloisa da Silva Salles (fls.
429/438), que julgou improcedente a acao revisional de contrato bancario

ajuizada pela Apelante em face de Banco Votorantim S/A.
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Sustenta a Apelante a abusividade da cobranga das
tarifas de cadastro, avaliacdo do bem, registro e seguro, sem a
especificacdo dos servicos efetivamente prestados. Aduz a ocorréncia de
onerosidade excessiva no contrato. Assevera a ilegalidade do seguro, pois
foi compelida a contratar o seguro com a instituicdo financeira indicada pela
Apelada, o que caracteriza venda casada. Pugna pelo recalculo das
parcelas apds a exclusdao dos servicos indevidamente cobrados e pela
repeticdo em dobro do indébito. Discorre sobre a inaplicabilidade do pacta
sunt servanda nos contratos de adesdo. Cita jurisprudéncia. Pretende a
reforma da r. sentenga.

O recurso é tempestivo.

Contrarrazdes as fls. 460/473.

Sem oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.
O recurso comporta parcial provimento.

Trata-se de acdo revisional de contrato de
financiamento de veiculo n° 308028225 (fls. 41/46) firmado entre as partes,

julgada improcedente.

Das tarifas de registro e avaliagcao do bem.

A Apelante sustenta a abusividade das tarifas de
registro em contrato de financiamento de veiculo e de avaliagdo do bem.

A cobranga das tarifas de ressarcimento de despesa
com o registro do contrato e de avaliagdo do bem sao validas, ressalvadas a
abusividade da cobranga por servico ndo prestado e a possibilidade de
controle da onerosidade excessiva.

Nesse sentido, o precedente do C. STJ no REsp

1.578.553-SP, representativo dos recursos repetitivos:
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“RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 958/STJ.
DIREITO BANCARIO. COBRANCA POR SERVICOS DE
TERCEIROS, REGISTRO DO CONTRATO E AVALIACAO DO
BEM. PREVALENCIA DAS NORMAS DO DIREITO DO
CONSUMIDOR SOBRE A REGULACAO BANCARIA. (...)
DESCABIMENTO DA COBRANCA POR SERVICOS NAO
EFETIVAMENTE PRESTADOS. POSSIBILIDADE DE CONTROLE
DA ABUSIVIDADE DE TARIFAS E DESPESAS EM CADA CASO
CONCRETO. (...) 2. TESES FIXADAS PARA OS FINS DO
ART. 1.040 DO CPC/2015: (...) 2.3. Validade da
tarifa de avaliacdo do bem dado em garantia, bem
como da cliusula que prevé o ressarcimento de
despesa com o registro do contrato, ressalvadas
a: 2.3.1. abusividade da cobranca por servigco néo
efetivamente prestado; e a 2.3.2. possibilidade
de controle da onerosidade excessiva, em cada
caso concreto. (...)” (REsp n°® 1.578.553/SP, Rel.
Min. Paulo de Tarso Sanseverino, 22 Secédo, J.
28/11/2018) (destaques acrescentados)

No caso dos autos, as tarifas em comento foram
expressamente contratadas e restou provada a efetiva prestacdo dos
servigos, diante dos documentos juntados: (a) de registro do gravame junto
ao o6rgao de transito competente conforme consulta realizada ao sistema
nacional de gravames (fl. 381); e (b) termo de avaliagdo de veiculo (fls.
386/387).

Por seu turno, os valores de R$ 282,64 e de R$
269,00, cobrados pelas tarifas de registro e de avaliagao, respectivamente
(tens B9 e D22 - fl. 41), ndo se afiguram excessivamente onerosos,
mormente considerando-se o valor liquido liberado, de R$ 16.700,00
(dezesseis mil e setecentos reais) — item C2, fl. 41.

Assim, ndo ha abusividade, consoante o entendimento
do C. STJ, no julgamento de recursos repetitivos.

Recurso n&o provido, neste ponto.

Da tarifa de cadastro.
A Apelante sustenta a abusividade da tarifa de

cadastro.

Apelagao Civel n° 1003138-51.2024.8.26.0281 -Voto n® 41829 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

A clausula que estipula a cobranca da tarifa de
cadastro nos contratos celebrados a partir da vigéncia da Resolugdo n.°
3.518/07 do CMN ¢é valida, desde que a tarifa seja cobrada no inicio de
relacionamento entre o consumidor e a instituicdo financeira.

A validade da cobrancga, a priori decidida no julgamento
do REsp 1.251.331-RS, representativo dos recursos repetitivos, restou
consolidada na Sumula n.° 566 do C. STJ:

“Nos contratos bancarios posteriores ao inicio da
vigéncia da Resolucdo-CMN n. 3.518/2007, em
30/4/2008, pode ser cobrada a tarifa de cadastro
no inicio do relacionamento entre o consumidor e
a instituicdo financeira.”

No caso dos autos, a tarifa de cadastro foi contratada
em 13/07/2022 (fl. 44), apds a vigéncia da Resolugéo n.° 3.518/07 do CMN,
e decorreu do inicio de relacionamento para a concessao de credito para
financiamento.

Por seu turno, o valor cobrado, de R$ 924,00 (item D1
— fl. 41) n&o é oneroso, mais uma vez considerado o valor liquido liberado,
de R$ 16.700,00 (dezesseis mil e setecentos reais) — item C2, fl. 41.

Recurso n&o provido, também neste ponto.

Do seguro de protecgao financeira.

A Apelante sustenta a ilegalidade da cobrangca do
seguro prestamista por configurar venda casada, vez que nao lhe foi dada a
oportunidade de optar por contratacdo em melhores condi¢gdes ou com outra
seguradora.

Neste ponto, com razao a Apelante.

E nulo o seguro prestamista contratado no bojo do
financiamento objeto da lide, como bem decidido em primeiro grau.

O C. STJ, em julgamento de recurso especial
representativo de recursos repetitivos (REsp n°® 1.639.320/SP, Rel. Min.

Paulo de Tarso Sanseverino, 22 Sec¢ao, j. 12/12/2018), estabeleceu que:
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“Nos contratos bancdrios em geral, o consumidor
ndo pode ser compelido a contratar seguro com a
instituicdo financeira ou com seguradora por ela
indicada.”

Vale citar os fundamentos do v. acérdao:

“"No caso da presente afetacdo, os contratos
celebrados nos dois recursos representativos
encaminhados a esta Corte Superior dispdem sobre
o _sequro de protecdo financeira como uma cliusula
optativa.
Transcreve-se, a propdésito, a clausula quinta do
contrato juntado aos presente autos:
5. Sequro de Protegcdo Financeira na Itau
Sequros S.A. [x] Sim [ ] Néo

Como se verifica, a contratacdo ou ndo do seguro
era opgcdo do consumidor, tendo sido observado,
desse modo, a liberdade de contratar ou ndo o
sequro.
Apesar dessa liberdade de contratar, inicialmente
assequrada, a referida clausula contratual néo
assequra liberdade na escolha do outro
contratante (a segquradora). Ou seja, uma vez
optando o consumidor pela contratacdo do seguro,
a clausula contratual j& condiciona a contratacédo
da seguradora integrante do mesmo grupo econdmico
da instituicdo financeira, ndo havendo ressalva
quanto a possibilidade de contratagcdo de outra
seguradora, a escolha do consumidor.
E esse aspecto da liberdade contratual (a
liberdade de escolher o outro contratante) gque
serd abordado na presente afetacdo, sob o prisma
da venda casada, deixando em aberto - até mesmo
para outra afetacdo ou IRDR, se for o caso - a
controvérsia acerca da restricdo da propria
liberdade de contratar.
Delimitada, assim, a controvérsia acerca da venda
casada a liberdade de escolha do outro
contratante, observa-se que essa espécie de venda
casada j& foi enfrentada por esta Corte Superior
no ambito do sequro habitacional wvinculado ao
Sistema Financeiro da Habitacdo - SFH e também
prevé segquro prestamista), tendo-se consolidado a
sequinte tese pelo ritos dos recursos especiais
repetitivos:

Tema 54/STJ - E necessaria a contratacdo do

seguro habitacional, no &mbito do SFH. Contudo,
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ndo had obrigatoriedade de gque o mutuario
contrate o referido sequro diretamente com o
agente financeiro, ou por seguradora indicada
por este, exigéncia esta gque configura '"venda
casada", vedada pelo art. 39, I, do CDC.

Essa tese deu origem & Sumula 473/STJ, assim
lavrada:
Stmula 473/STJ - O mutudrio do SFH ndo pode ser
compelido a contratar o segquro habitacional
obrigatério com a instituicéo financeira
mutuante ou com a seguradora por ela indicada.

Nas razdes de decidir do precedente qualificado
que deu origem a essa tese (REsp 969.129/MG), o
relator, Min. LUIS FELIPE SALOMAO, valendo-se de
precedente anterior da relatoria da Min.?® NANCY
ANDRIGHI j& sinalizava que, em qualquer contrato
bancario, configura venda casada a pratica das
instituicdes financeiras de impor ao consumidor a
contratacdo de sequro com determinada segquradora.
(...)

Analisando-se as razdes de decidir acima
transcritas, verifica-se que a tunica diferenca
para o caso da presente afetacdo diz respeito a
liberdade de contratar, que é plena no caso da
presente afetacdo, ao contrario do SFH, em que a
contratacdo do sequro é determinada por lei.
Desse todo modo, uma vez tendo o consumidor
optado pela contratacdo do sequro, essa diferenca

deixa de ter relevéncia, podendo-se, entédo,
aplicar as mesmas razdes de decidir para ambos os
casos (ubi eadem ratio, ibi idem jus - onde
houver o mesmo fundamento, haverd o mesmo
direito) .”

(STJ, 2% Secd&o, REsp 1.639.320-SP, Rel. Min.
Paulo de Tarso Sanseverino, unénime, j. 12.12.18,
destacou-se)

Desse modo, considera-se abusiva a clausula que

impbe ao consumidor a escolha entre (a) ndo contratar o seguro ou (b)

contratar seguro com a segurada indicada pela instituicdo financeira, ou

seja, sem garantir ao consumidor o direito de contratar o mesmo seguro

com seguradora diversa daquela indicada.
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Na espécie, apesar da Proposta de Adesao ao servico
“Seguro Protecdo Financeira Automéveis” (fls. 389/390) constar
em documento diverso do Contrato de Financiamento de Veiculo, inexiste
qualquer evidéncia no sentido de que foi dada a opgao a Apelante de néo
contratar o seguro, ou contrata-lo com seguradora de sua preferéncia. A
mutuaria teve apenas a opgao de contratar ou n&do o seguro com sociedade
imposta pela instituicdo financeira (“CARDIF DO BRASIL VIDA E
PREVIDENCIA SA” — fl. 41), sem opgao de outra companhia seguradora.

Somado a isso, a Cédula de Crédito Bancario foi
assinada eletronicamente (fls. 382/384) e nao consta comprovacado da
assinatura do contrato de seguro.

A r. sentenga, portanto, deve ser reformada neste
ponto a fim de declarar a inexigibilidade do seguro de protecéo financeira.

Recurso provido, neste ponto.

Da repeti¢cao do indébito.

A Apelante sustenta fazer jus a repeticdo em dobro do
indébito, ante a constatagcao de abusividades contratuais.

As condutas dolosa e culposa do fornecedor justificam
a devolugao do indébito em dobro, ex vi do art. 42 do CDC.

Nesse sentido, o entendimento do C. STJ, no

julgamento dos EAREsp 676.608-RS, com modulacgéo de efeitos:

“EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. TELEFONIA
FIXA. COBRANCA INDEVIDA. ACAO DE REPETICAO DE
INDEBITO DE TARIFAS. 1) RESTITUICAO EM DOBRO DO
INDEBITO (PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 42 DO CDC).
DESINFLUENCIA DA NATUREZA DO ELEMENTO VOLITIVO DO
FORNECEDOR OQUE REALIZOU A COBRANCA INDEVIDA.
DOBRA CABIVEL QUANDO A REFERIDA COBRANCA
CONSUBSTANCIAR CONDUTA CONTRARIA A BOA-FE
OBJETIVA. (...)

1. Trata-se de embargos de divergéncia
interpostos contra acdérddo em que se discute o
lapso prescricional cabivel aos casos de
repeticdo de 1indébito por cobranca indevida de
valores referentes a servigcos nédo contratados,
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promovida por empresa de telefonia. Discute-se,
ainda, acerca da necessidade de comprovacdo da ma-
fé pelo consumidor para aplicacdo do art. 42,
paragrafo unico, do Cédigo de Defesa do
Consumidor.

2. Na configuracdo da divergéncia do presente
caso, temos, de um lado, o acdérdido embargado da
Terceira Turma concluindo que a norma do art. 42
do Coébdigo de Defesa do Consumidor pressupde a
demonstracdo de que a cobranca indevida decorreu
de mé&-fé do credor fornecedor do servico,
enquanto os acdrddos-paradigmas da Primeira Secdo
afirmam que a repeticdo em dobro prescinde de ma-
fé, bastando a culpa. Ilustrando o posicionamento
da Primeira Secdo: EREsp 1.155.827/SP, Rel. Min.
Humberto Martins, Primeira Secdo, DJe 30/6/2011.
Para exemplificar o posicionamento da Segunda
Secédo, vide: EREsp 1.127.721/RS, Rel. Min.
Antdénio Carlos Ferreira, Rel. p/ Acbdérddo Min.
Marco Buzzi, Segunda Secdo, DJe 13/3/2013.

3. Quanto ao citado paragrafo tnico do art. 42 do
CDC, abstrai-se que a cobranca indevida seré

devolvida em dobro, 'salvo hipétese de engano
justificdvel'. Em outras palavras, se ndo houver
Jjustificativa para a cobranca indevida, a
repeticéo do indébito seré em dobro. A
divergéncia aqui constatada diz respeito ao
carater wvolitivo, a saber: se a acdo gue

acarretou cobranca indevida deve ser voluntaria
(dolo/ma-fé) e/ou involuntdria (por culpa).

4. O proéprio dispositivo legal caracteriza a
conduta como engano e somente exclui a devolucgédo
em dobro se ele for Jjustificadvel. Ou seja, a
conduta base para a repeticdo de indébito é a
ocorréncia de engano, e a lei, rigida na
imposicdo da boa-fé objetiva do fornecedor do
produto ou do servico, somente exclui a devolucéo
dobrada se a conduta (engano) for Jjustificéavel
(ndo decorrente de culpa ou dolo do fornecedor).
5. Exigir a mad-fé do fornecedor de produto ou de
servico equivale a impor a ocorréncia de acéo
dolosa de prejudicar o consumidor como requisito
da devolugdo em dobro, o que ndo se coaduna com o
preceito legal. Nesse ponto, a construcéo
realizada pela Segunda Secdo em seus precedentes,
ao invocar a ma-fé do fornecedor como fundamento
para a afastar a duplicacdo da repeticdo do
indébito, n&o me convence, pois atribui requisito
ndo previsto em lei.
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6. A tese da exclusividade do dolo inviabiliza,
por exemplo, a devolucdo em dobro de pacotes de

servicos, no caso de telefonia, Jjamais
solicitados pelo consumidor e sobre o qual o
fornecedor do servico invoque qualquer
'justificativa do seu engano'. Isso porque O
requisito subjetivo da ma-fé é prova

substancialmente dificil de produzir. Exigir que
o consumidor prove dolo ou ma-fé do fornecedor é
imputar-lhe prova diabdlica, padrdo probatédrio
que vai de encontro as préprias filosofia e ratio
do CDC.

7. N&do vislumbro distincdo para o0s casos em gue o
indébito provém de contratos que ndo envolvam
fornecimento de servicos puUblicos, de forma dque
também deve prevalecer para todas as hipdbdteses a
tese, que defendi acima, de que tanto a conduta
dolosa quanto culposa do fornecedor de servigos
dd azo a devolucdo em dobro do indébito, de
acordo com o art. 42 do CDC. Nessas modalidades
contratuais, também deve prevalecer o critério
diplice do dolo/culpa. Assim, tanto a conduta
dolosa quanto a culposa do fornecedor de servigos
déo substrato a devolucdo em dobro do indébito, a
luz do art. 42 do CDC. (...)

10. Na hipdtese aqui tratada, a Jjurisprudéncia da
Segunda Secdo, relativa a contratos privados,
seguia compreenséo que, com o presente
julgamento, passa a ser superada, em consonancia
com a dominante da Primeira Sec¢do, o que faz
sobressair a necessidade de privilegiar ©os
principios da seguranca juridica e da protecédo da
confianca dos jurisdicionados.

11. Assim, proponho modular os efeitos da
presente decisdo para dque o entendimento aqui
fixado seja empregado aos indébitos de natureza
contratual ndo puUblica pagos apdés a data da
publicacédo do acdrdéo.

12. Embargos de divergéncia conhecidos e providos
integralmente, para impor a devolugdo em dobro do
indébito.

13. Fixacdo das seguintes teses. Primeira tese: A
restituigcdo em dobro do indébito (paradgrafo tunico
do artigo 42 do CDC) independe da natureza do
elemento volitivo do fornecedor gque realizou a
cobranca indevida, revelando-se cabivel gquando a
referida cobranca consubstanciar conduta
contrdria a boa-fé objetiva. Segunda tese: A acéo
de repeticdo de indébito por cobranca de valores
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referentes a servigos ndo contratados promovida
por empresa de telefonia deve seguir a norma
geral do prazo prescricional decenal, consoante
previsto no artigo 205 do Cdbdigo Civil, a exemplo
do que decidido e sumulado no que diz respeito ao
lapso prescricional para repeticdo de tarifas de
dgua e esgoto (Sumula 412/STJ). Modulacdo dos
efeitos: Modulam-se os efeitos da presente
decisdo - somente com relagdo a primeira tese -
para que o entendimento aqui fixado gquanto a
restituigcdo em dobro do indébito seja aplicado
apenas a partir da publicagdo do presente
acérddo. A modulacdo incide unicamente em relacdo
as cobrancas indevidas em contratos de consumo
que ndo envolvam prestacdo de servicos publicos
pelo Estado ou por concessionadrias, as quais
apenas serdo atingidas pelo novo entendimento
quando pagas apds a data da publicacdo do
acérddo.”

(STJ, Corte Especial, EAREsp 676.608-RS, Rel.
Min. Og Fernandes, maioria, j. 21.10.20, destacou-
se)

Nesta medida, tendo-se presente que o contrato foi
firmado em 14.07.22 (fl. 42), isto €, apds da publicacdo do v. acordao (DJe
de 30.03.21), a repeticdo do indébito deveria ser em dobro, em tese,
observada a modulagdo de efeitos, ex vi do art. 927, § 3°, do CPC e o
entendimento pessoal.

Todavia, vencido e atento ao principio da
colegialidade, passa-se a adotar o entendimento predominante nesta C. 122
Camara de Direito Privado, segundo a inteligéncia do art. 926, caput, do
CPC, no sentido de repeticao simples.

E dizer, o reconhecimento da nulidade da clausula
contratual ou da pratica abusiva que afaste a cobrangca de encargos ou
tarifas importa na repeticdo do indébito ou na compensacao de valores
efetivamente pagos pelo devedor, pena de enriquecimento sem causa.

Todavia, salvo prova inequivoca de ma-fé, a devolugao
deve ser na forma simples, ainda mais quando pendente discussao judicial

acerca da clausula que autoriza a cobranga abusiva.
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Isso porque, enquanto ndo declarada a nulidade da
clausula e afastado o encargo ou tarifa abusivos, a instituicdo financeira
apenas se portava conforme a previsao contratual.

Neste sentido, os precedentes do C. STJ:

“AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL.
COMISSAO DE PERMANENCIA. SUMULA N. 472-STJ.
JUROS. CAPITALIZACAO INDEVIDA. REPETICAO DE FORMA
SIMPLES. PRECEDENTES. (...)

2. A cobranca de valores indevidos cuja
controvérsia se deu amplamente no préprio Poder
Judiciario, salvo prova de manifesta ma-fé, ha de
se dar de forma simples. Precedentes. (...)”

(STJ, 42 Turma, AgRg no AREsp b51.796-RS, Rel.
Min. Maria Isabel Gallotti, undnime, j. 27.11.12,
destacou-se)

“CONTRATO BANCARIO. COBRANCAS INDEVIDAS. AUSENCIA
DE MA-FE. INCABIVEL A REPETICAO DO INDEBITO EM
DOBRO. RECURSO IMPROVIDO.

1.- Conforme assentado na jurisprudéncia desta
Corte, a repeticdo serid na forma simples gquando
ndo existir ma-fé do credor ou o encargo tenha

sido objeto de controvérsia judicial.
Precedentes. (...)”

(STJ, 3% Turma, AgRg no AREsp 15.707-PR, Rel.
Min. Sidnei Beneti, unanime, J. 09.08.11,

destacou-se)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONTRATO BANCARIO. RE PETICAO DO
INDEBITO EM DOBRO. MESMAS TAXAS.
INADMISSIBILIDADE. CORRECAO MONETARIA. JUROS DE
MORA. ARTIGOS 1.062 DO CC/le E 406 DO CC/02.
PROVIMENTO.

I. A repetigcdo do indébito de valores cobrados
por instituicdo financeira, quando concernente a
taxas e indices objeto de controvérsia mesmo no
ambito do Poder Judicidrio, hd ser feita na forma
simples, salvo inequivoca prova da ma-fé, aqui
inocorrente.

ITI. Na repeticdo do indébito ndo se admite a
incidéncia das mesmas taxas cobradas pelas
instituig¢des financeiras, cujas prerrogativas
decorrem de sua insercdo no sistema financeiro
nacional e regramentos especificos para sua
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operacdo. Precedentes do STJ. (...)”

(STJ, 4% Turma, AgRg no Ag 390.688-MG, Rel. Min.
Aldir Passarinho Junior, unénime, Jj. 02.12.10,
destacou-se)

No caso dos autos, declarada a abusividade do seguro
de protecao financeira (fl. 41, Item B6), deve ser determinada a restituicao
simples do montante efetiva e indevidamente pago pela mutuaria.

Recurso parcialmente provido, neste ponto.

Do recalculo da divida.

Declarada nula clausula contratual ou reconhecida
alguma pratica abusiva que afaste a cobrangca de encargos ou tarifas,
admite-se a repeticdo simples do indébito e/ou compensacdo de valores
pagos a mais pelo devedor, evitando-se, assim, 0 enriquecimento sem
causa do credor (STJ, AgRg no Al n°® 390.688-MG, Rel. Aldir Passarinho
Junior, DJ em 15.12.2010; e STJ, AgRg no Ag n° 947.169-RJ, Rel. Min.
Humberto Gomes de Barros, DJ 12.12.2007).

Com razédo, o financiamento do seguro de protecao
financeira no valor de R$ 1.481,69 (fl. 41), declarado abusivo, aumentou o
CET do contrato de financiamento e, por conseguinte, o valor da parcela
mensal.

Assim, reconhecida a abusividade da cobranga do
referido encargo, de se admitir o recalculo da divida, eis que excluidos os

juros reflexos as parcelas do financiamento sem o referido encargo.

Diante do exposto, da-se parcial provimento ao
recurso para reformar em parte a r. sentengca e declarar a
inexigibilidade da cobrangca do seguro de prote¢cdo financeira,
determinando-se a restituicio simples do montante indevidamente
pago, com corregcdo monetaria pela Tabela Pratica deste E. Tribunal
desde cada desembolso e acrescido de juros de mora legais desde a
citagcao, permitida a sua compensagdao com o débito eventualmente

existente.
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Determina-se, ainda, o recalculo da divida ante a
exclusao do seguro prestamista, eis que reduzido o CET da operacgao,
o que reduzira, ainda que sensivelmente, o valor da parcela.

Em razdo da sucumbéncia minima da instituicao
financeira, condena-se a mutuaria ao pagamento por inteiro das custas
e das despesas processuais, bem como dos honorarios advocaticios
fixados em 15% (quinze por cento) sobre o valor da causa, segundo a
inteligéncia do art. 85, § 2°, do CPC, respeitado o disposto no art. 98, §

3°, do mesmo diploma legal.

TASSO DUARTE DE MELO
Relator
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