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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1051864-17.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante MARCIA
MARIA DOS SANTOS SOUZA (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO BMG
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente sem voto), SANDRA GALHARDO ESTEVES E CASTRO FIGLIOLIA.

Sao Paulo, 4 de janeiro de 2025.
TASSO DUARTE DE MELO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1051864-17.2024.8.26.0100

COMARCA: SAO PAULO — 422 VARA CIiVEL DO FORO CENTRAL
APELANTE: MARCIA MARIA DOS SANTOS SOUZA

APELADO: BANCO BMG S.A.

VOTO N° 41848

REVISIONAL. Cartao de  crédito.  Desisténcia.
Homologacdo. Inteligéncia do art. 485, inc. VIII, do CPC.
Questdo incontroversa. Litigdncia de ma-fé. Ocorréncia.
Manifesta intengdo de alterar a verdade dos fatos, ex vi do
art. 80, inc. II, do CPC. Honorarios advocaticios em grau
recursal. Majoragdo. Exegese do art. 85, § 11, do CPC.

Recurso nao provido.

Trata-se de apelagao (fls. 357/365) interposta por
MARCIA MARIA DOS SANTOS SOUZA, nos autos da acgao revisional de
contrato de cartdo de crédito que move em face do BANCO BMG S.A,,
contra a r. sentenca (fl. 354) proferida pelo MM. Juiz da 422 Vara Civel do
Foro Central, Comarca da Capital, Dr. Renato de Abreu Perine, que
homologou a desisténcia da agdo, bem como condenou ao pagamento de
honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da
causa e de multa por litigancia de ma-fé fixada em 3% (trés por cento) sobre
o valor da causa.

A Apelante pretende a reforma parcial da r. sentenca,
sustentando, em sintese: (i) a condenagdo ao pagamento de multa por
litigancia de ma-fé é indevida; (ii) “EM NENHUM MOMENTO DISSE QUE
DESCONHECIA OU QUE NAO SUBSCREVERA CONTRATO JUNTO A PARTE
RE” (destaques do original).

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 377/384), pelo
nao provimento do recurso.

Nao houve oposigao ao julgamento virtual, nos termos
da Resolugao n.° 549/11, com modificacdes da Resolugdo n.° 772/17,
ambas deste E. Tribunal, observado também o andamento do PCA
0009075-71.2023.2.00.0000, em tramite no C. CNJ.
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E o relatorio.

A Apelante se insurge contra a r. sentenga na parte
que a condenou ao pagamento de multa por litigancia de ma-fé.

Nessa medida, sustenta que “EM NENHUM MOMENTO
DISSE QUE DESCONHECIA OU QUE NAO SUBSCREVERA CONTRATO
JUNTO A PARTE RE” (fl. 359, destaques do original).

Ocorre que “a autora alterou a verdade dos

fatos quando alegou, em sua inicial, que desconhecia o

contrato objeto dos autos, ao passo que a parte ré,

através dos documentos juntados com a contestacéo,

refutou tal tese, indicando que a avenca foi assinada

pela autora” (fl. 354, destacou-se).

Em outras palavras, a narrativa deduzida na peticdo
inicial é exatamente no sentido de que “foram/estdo sendo
descontados valores a titulo de EMPRESTIMO SOBRE A RMC

(sem qualquer anuéncia prévia e/ou conhecimento prévio do

produto da parte ré - exigéncia do art. 52 e seguintes,

do cDC) ” (fl. 2, destacou-se), a indicar a manifesta intencdo de alterar a
verdade dos fatos, nos termos do art. 80, inc. |l, do CPC, o que, alias, ora se
reitera em grau recursal.

Sobre o tema, mutatis mutandis:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE
SEGURANCA. WRIT IMPETRADO EM FACE DE DECISAO DA
VICE-PRESIDENCIA DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. NEGATIVA DE SEGUIMENTO A RECURSO
EXTRAORDINARIO. INEXISTENCIA DE TERATOLOGIA OU
FLAGRANTE ILEGALIDADE. (o..) APLICAC?—\O DA MULTA
DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. (...)

5. Com efeito, somente em um sistema recursal
como o brasileiro, em que a sucessdo indefinida
de recursos e agdes incidentais é a regra, é gque
se admite esse tipo de reiteragcdo de conduta,
porque, em verdade, inexiste sancionamento legal
efetivo para esse comportamento processual, salvo
eventuais condenacdes por recurso protelatdério ou
litigdncia de ma-fé, as quais sdo, no mais das

Apelagao Civel n° 1051864-17.2024.8.26.0100 -Voto n°® 41848 3



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

vezes, da mais clara ineficiéncia pratica, diante
de valores irrisérios atribuidos a causa (...)”

(STJ, Corte Especial, AgRg no MS 25.680-DF, Rel.
Min. Og Fernandes, undnime, j. 03.06.20, destacou-
se)

Assim, diante da manifesta intencdo de alterar a

verdade dos fatos, era mesmo de rigor a condenagdao ao pagamento de

multa por litigancia de ma-fé, mantida a r. sentenga por seus proprios e

juridicos fundamentos.

Recurso n&o provido.

Diante do exposto, nega-se provimento a apelagao

e elevam-se os honorarios advocaticios para 15% (quinze por cento)

sobre o valor da causa, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, observada

a gratuidade da justica (fl. 90).

TASSO DUARTE DE MELO
Relator
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