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Registro: 2025.0000000130

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2385617-78.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MARLENE VISNESKI, ¢ agravado PICPAY SERVICOS S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente sem voto), SANDRA GALHARDO ESTEVES E CASTRO FIGLIOLIA.

Sao Paulo, 4 de janeiro de 2025.
TASSO DUARTE DE MELO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO: 2385617-78.2024.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO — 272 VARA CIVEL CENTRAL
AGRAVANTE: MARLENE VISNESKI

AGRAVADO: PICPAY SERVICOS S.A.

VOTO N° 41910

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Assisténcia judiciaria.
Pessoa natural. Inteligéncia do art. 98, do NCPC.
Ajuizamento da acdo em foro distante do domicilio da
Autora. Despesas com locomocgdo. Situagdo incompativel
com o alegado estado de pobreza. Decisdo mantida.

Recurso nao provido.

Trata-se de agravo de instrumento (fls. 01/10)
interposto por MARLENE VISNESKI, nos autos da agao declaratéria de
inexigibilidade de débito c.c. reparagcdo de danos ajuizada em face de
PICPAY SERVICOS S.A., contra a r. decisao proferida pela MM?. Juiza de
Direito da 272 Vara Civel do Foro Central da Comarca de Sao Paulo, Dra.
Fernanda Augusta Jacé Monteiro (fl. 13 desse instrumento e fl. 32 dos autos
de origem), que indeferiu o beneficio da gratuidade da justica a Agravante,
por considerar ndao demonstrada a hipossuficiéncia, em razdo do
ajuizamento da a¢do em foro distante de seu domicilio.

Sustenta a Agravante, em suma: (i) ter direito ao
beneficio da assisténcia judiciaria, por presungcédo que decorre da declaragao
de pobreza; (ii) ndo possuir capacidade para arcar com as custas e
despesas processuais, pois recebe beneficio previdenciario no valor de um
salario-minimo; (iii) os documentos juntados comprovam a hipossuficiéncia;
(iv) o indeferimento do beneficio obsta o seu acesso a Justiga; (v) a
possibilidade de ajuizamento da agao no foro do domicilio do réu.

Requer a concessao de efeito suspensivo e, ao final, o
provimento do recurso para a concessdao do beneficio da gratuidade da

justica.
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Foi negada a antecipagao dos efeitos da tutela recursal
(fls. 36/37).

Dispensadas informacdes do Juizo a quo, bem como a
apresentagao de resposta ao recurso.

Sem oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.
O recurso ndo comporta provimento.

Conforme disposto no art. 98 do NCPC, a pessoa
natural ou juridica com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as
despesas processuais e 0s honorarios advocaticios tem direito a gratuidade
da justica.

A prova da insuficiéncia de recursos é 6nus da parte, o
que torna superado o entendimento segundo o qual a simples declaragao de
pobreza seria suficiente para a concessao do beneficio.

Com efeito, ainda que admitida a presuncdo de
validade da declaragdo de pobreza das pessoas naturais, pode o
magistrado indeferir o beneficio se e quando houver nos autos elementos
que evidenciem a possibilidade de pagamento das custas pela parte
requerente do beneficio, nos termos do art. 99, § 2°, do NCPC, com a
ressalva que o indeferimento devera ser precedido de prazo para que a
parte produza prova da alegada incapacidade.

Na espécie, como ja adiantado no despacho liminar, a Agravante é
domiciliada em Palhog¢a/SC (fl. 01 dos autos de origem) e optou por ajuizar
sua pretensdao na Comarca da Capital de Sao Paulo, assumindo eventuais
custos de deslocamento que se fizerem necessarios para a instrugdo do
processo, 0 que, por si sO, em analise ndo exauriente, infrma a alegada
situacao de pobreza.

Ressalte-se que o ajuizamento de agbes em comarcas
distintas do domicilio da parte autora, da parte ré ou do local do fato
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controvertido consta na lista exemplificativa de condutas processuais
potencialmente abusivas do Anexo A da Recomendagao n.° 159 de 23 de
outubro de 2024 do Conselho Nacional de Justica, contendo parametros
para identificacdo, tratamento e prevengcdo do fenbmeno da litigancia
abusiva pelo Poder Judiciario.

Nao bastasse, os argumentos da Agravante n&o sao
suficientes para infirmar a r. decisdo agravada, especialmente se
considerado o baixo valor das custas iniciais, observado o valor da causa -
R$ 22.528,00 (vinte e dois mil, quinhentos e vinte e oito reais) — fl. 15 dos
autos originarios.

Finalmente, anote-se que a auséncia de intimacido do
Agravado para responder ao recurso, nao configura nulidade, ndo sé porque
ainda néo citado, mas também porque n&o ha nulidade sem prejuizo (pas de
nullité sans grief).

De rigor, portanto, a manutencdo da r. decisdo

agravada.

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso.

TASSO DUARTE DE MELO
Relator
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