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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1001613-11.2024.8.26.0224/50000, da Comarca de Guarulhos, em que ¢
embargante AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A, é
embargado EDINAN JESUS DE OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente sem voto), SANDRA GALHARDO ESTEVES E CASTRO FIGLIOLIA.

Sao Paulo, 4 de janeiro de 2025.
TASSO DUARTE DE MELO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1001613-11.2024.8.26.0224/50000
COMARCA: GUARULHOS — 82 VARA CIVEL

EMBARGANTE: AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO S/A

EMBARGADO: EDINAN JESUS DE OLIVEIRA

VOTO N° 41736

EMBARGOS DE DECLARACAO. Omissao. Inocorréncia.
Auséncia de qualquer vicio. Mera discorddncia com o
resultado do julgamento. Pretensdo de reexame de mérito
vedada.

Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por
AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A contra o v.
acordao que, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso de
apelacao interposto por EDINAN JESUS DE OLIVEIRA (fls. 217/229 dos
autos principais), para: (a) declarar a abusividade do seguro prestamista; (b)
condenar o Embargante a devolugdo simples dos valores indevidamente
cobrados.

Sustenta o Embargante a omissao do v. acérdao por
nao ter observado a legalidade da contratagdo do seguro prestamista.

Requer a integracéo do v. acordao.
E o relatério.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra

acordao assim ementado:

“REVISIONAL. CONTRATO DE FINANCIAMENTO DE
VEICULO. JUROS REMUNERATORIOS E CAPITALIZAC?—XO.
Inexisténcia de limitacdo da taxa de Jjuros ao
percentual de 12% (doze por cento) ao ano (STJ,
Recursos Repetitivos, REsp 1.061.530-RS).
Abusividade na cobranca. Inocorréncia. Taxas
expressamente pactuadas gque ndo divergem da taxa
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média do BACEN. Abusividade n&o configurada.
Sentenca mantida. SEGURO PRESTAMISTA. Imposicgdo
de contratacdao, sem opcao de escolha da
seguradora pelo consumidor. Venda casada. Encargo
abusivo. STJ, Recursos Repetitivos, REsp
1.639.320/SP. Devolucao do valor. Sentenca
reformada neste ponto. TARIFA DE  CADASTRO.
Legalidade. Clausula contratual que prevé a sua
cobranca. STJ, REsp n® 1.251.331/RS e Sumula 566.
Sentenca mantida. TARIFA DE AVALIACAO DE BEM.
Banco-apelado que Jjuntou aos autos o laudo de

vistoria do veiculo. Prestacéo do servico
provada. Abusividade nao configurada. STJ,
Recursos Repetitivos, REsp 1.578.553/SP. Sentenca
mantida. TARIFA DE REGISTRO DE CONTRATO.
Abusividade. Inocorréncia. Valor cobrado
condizente ao servigco prestado. Registro da
alienacdo fiduciadria no o6rgdo de trénsito,
conforme extrato do “Sistema Nacional de
Gravames”. Abusividade ndo configurada. STJ,

recursos repetitivos, REsp 1.578.553/SP. Sentenca
mantida. REPETICAO DE INDEBITO. Auséncia de prova
inequivoca de ma-fé ou de violacdo a Dboa-fé
objetiva. Repeticdo que deve se dar na forma
simples, apds regular compensacdo. Adocdo do
principio da colegialidade por este Relator.
Recurso parcialmente provido.”

Com a devida vénia, embora o Embargante sustente
suposta omissdo, verdadeiramente ndo concorda com o resultado do
julgamento, tentando impor o seu entendimento ao caso, com argumentos ja
enfrentados pelo v. acéordao embargado.

O Embargante alega que o v. acdérddo padece de
omissao, por ndo ter analisado a legalidade da contratacdo do seguro
prestamista, do qual ndo se da de forma obrigatéria, sendo faculdade do
Embargado contrata-lo ou ndo.

Contudo, o v. acdérdao expbés de forma clara o
entendimento de que nao é suficiente a simples manifestagdo de vontade de

“aceito” e “nao aceito” para eliminar a abusividade da clausula:

“Contudo, o C. STJ, em julgamento de recurso
especial representativo de recursos repetitivos
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(REsp 1.639.320/SP, Rel. Ministro Paulo De Tarso
Sanseverino, Segunda Secéo, julgado em
12/12/2018, DJe 17/12/2018), estabeleceu novo
paradigma na interpretacdo da clausula ao decidir
que:

“Nos contratos bancéarios em geral, o
consumidor nédo pode ser compelido a contratar
seguro com a instituicdo financeira ou com
seguradora por ela indicada.”

Entendia, até entdo, que a forma de
contratacdo denominada de “pop up”, agquela na
qual é dado ao consumidor t&do somente o direito
de manifestar sua opinido no sentido aceitar ou
ndo a contratacdo assinalando um “x” no espacgdo
préprio: “aceito” ou “ndo aceito”, seria o
bastante para afastar a abusividade da cléausula
por imposicdo na contratacédo.

Todavia, a fundamentacdo do v. acdérddo do C.
STJ, que assentou o) entendimento acima,
diversamente das decisdes anteriores desta Turma
Julgadora, indica que ndo é suficiente a simples
manifestacdo de vontade aceito (sim) e aceito
(ndo) para eliminar a abusividade da clausula,
que continua sendo impositiva da contratacdo de
seguradora indicada pela instituicdo financeira,
ainda que seja resguardada a liberdade do
consumidor de contratar ou ndo o seguro ofertado.
Conferindo:

(...)

Deste modo, adequa-se o voto ao entendimento
assente no recurso especial repetitivo (REsp
1.639.320/SP), para considerar abusiva a cliusula
que impde ao consumidor a escolha entre (a) néo
contratar o seqguro ou (b) contratar segqguro com a
sequrada indicada pela instituicdo financeira, ou
seja, sem garantir ao consumidor o direito de
contratar o mesmo seguro com seguradora diversa
daquela indicada.

Na espécie, ndo restou demonstrado que foi
assegurado a consumidora liberdade de escolha na
contratacdo de seguradora, pois imposta aquela
indicada pela instituic¢cdo financeira, no caso a
“Zurich Santander” (fls. 22 item B.6).

Assim, na forma do entendimento assentado
pelo C. STJ (REsp 1.639.320/SP - Repetitivo),
como ndo foi assegurado a Apelante a liberdade de
escolha da seguradora, tem-se préatica comercial
abusiva em razdo da venda casada.” (fls. 221/224
dos autos principais, destaca-se)
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O fato de o v. acordao néo ter abordado todas as
questdes ou mencionado todos os textos legais na interposicdo do recurso
ndo configura omissao.

E firme o entendimento do C. STJ de que o julgador
nao esta obrigado a responder questionario e nem a mencionar todos os
textos legais, quando a decisdo proferida esteja suficientemente

fundamentada:

“O julgador ndo estd obrigado a responder a todas
as questdes suscitadas pelas partes, quando ja
tenha encontrado motivo suficiente para proferir
a decisdo. A prescricdo trazida pelo art. 489 do
CPC/2015 wveio confirmar a Jjurisprudéncia Jja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar
as questdes capazes de infirmar a concluséo
adotada na decisdo <recorrida.” (EDcl no MS
21.315/DF, Rel. Min. Diva Malerbi, Desembargadora
convocada do TRF da 3% Regido, 1% Secdo, 7.
08/06/2016) (destacou-se)

Os embargos de declaragdo visam, na verdade, a
reforma do entendimento do v. acérddo, na medida em que tentam impor a
sua interpretacao ao julgado.

E incabivel, entretanto, a oposicdo de embargos de
declaracdo visando tao-somente a rediscussdo da matéria, sendo
imprescindivel a ocorréncia de algum dos vicios relacionados no art. 1.022
do CPC, nao constatados na espécie.

Nesse sentido, anota-se julgado do C. STJ:

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS
DECLARATORIOS. AUSENCIA DOS VICIOS ELENCADOS NO
ART. 535 DO CPC. CONCESSAO DE EFEITOS
INFRINGENTES. OFENSA CARACTERIZADA. 1. Os
embargos de declaracdo s&o cabiveis somente
quando o provimento Jjurisdicional padece de
omissdo, contradicdo ou obscuridade, nos ditames
do art. 535, incisos I e II, do CPC, ou revele
patente a ocorréncia de erro material. 2. Apenas
excepcionalmente admite-se que os embargos de
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declaracdo - espécie recursal ordinariamente
integrativa - tenha efeitos modificativos, sendo
imprescindivel, ©para tanto, a constatacdo da
presenca dos referidos vicios, cuja correcdo
importe necessariamente em alteragdo da concluséo
jurisdicional impugnada. 3. A simples mudanca de
entendimento do tribunal de origem acerca de
matéria anteriormente apreciada, ausentes erro
material, omissdo, contradicdo ou obscuridade,
ndo autoriza a atribuicdo de efeitos infringentes
aos embargos de declaracéao. Precedentes. 4.
Recurso especial provido.” (REsp n°® 1.523.256/BA,
Rel. Min. Ricardo Villas Bdas Cueva, 3% Turma, 7.
19/05/2015)

Assim, nao configurada qualquer omissdao do v.

acordao, € o caso de rejeigao dos embargos de declaragao.

Diante do exposto, rejeitam-se os embargos de

declaragao.

TASSO DUARTE DE MELO
Relator
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