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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1016305-96.2024.8.26.0003/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante BANCO ITAUCARD S/A, ¢ embargado JARDEL JUNIO DE
ALMEIDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente sem voto), SANDRA GALHARDO ESTEVES E CASTRO FIGLIOLIA.

Sao Paulo, 4 de janeiro de 2025.
TASSO DUARTE DE MELO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1016305-96.2024.8.26.0003/50000
COMARCA: SAO PAULO - 12 VARA CIVEL DO FORO REGIONAL DO
JABAQUARA

EMBARGANTE: BANCO ITAUCARD S.A.

EMBARGADO: JARDEL JUNIO DE ALMEIDA

VOTO N° 41898

EMBARGOS DE DECLARACAO. Omissdo. Inocorréncia.
Mero inconformismo com o v. acorddo que deu parcial
provimento a apelagdo. Recurso  manifestamente
protelatorio. Multa. Aplicabilidade. Inteligéncia do art.
1.026, § 2°, do CPC.

Embargos de declaragio rejeitados, com aplicagdo de multa.

Trata-se de embargos de declaracao (fls. 1/5) opostos
pelo BANCO ITAUCARD S.A., contra o v. acordao (fls. 314/328 dos autos
principais) que, por unanimidade, deu parcial provimento a apelacéo para
reformar em parte a r. sentenga e “declarar a abusividade da
cobranca do seguro protecdo financeira e do IOF
correspondente, determinando-se a restituicdo simples do
montante indevidamente pago, com correcdo monetaria pela
Tabela Pratica deste E. Tribunal desde cada desembolso e
acrescido de Jjuros de mora legais desde a citacéo,
permitida a sua compensagdo com o débito eventualmente
existente”.

O Embargante sustenta que o v. acérdao seria omisso,
pois: (i) o seguro é exigivel; (ii) o servigo foi livremente contratado, nao
havendo qualquer imposicdo ou venda casada; (iii) “inexiste
obrigatoriedade ou vedacdo legal de oferta de seguro
prestamista para a modalidade de financiamento de
veiculos, e foi facultado a embargada a contratacdo do
produto junto a empresa de sua preferéncia”; (iv) deve ser

observada a nova redacgao do art. 406 do CC, a determinar a indexagao dos
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juros de mora pela Selic, deduzido o indice de atualizagdo monetaria.

E o relatério.

Os embargos de declaragao foram opostos contra o v.

acordao assim ementado:

“REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. Contrato de
financiamento de veiculo representado por cédula
de crédito bancario.

JUROS REMUNERATORIOS. Inexisténcia de limitacéo
ao percentual de 12% ao ano. Abusividade se e
quando superior a média de mercado, consideradas
as circunstédncias da contratacdo. Precedentes do
C. STJ. Abusividade ndo demonstrada. Necessidade
de se observar o custo efetivo total.

TARIFA DE CADASTRO. Abusividade. Inocorréncia.
Cldusula contratual que ©prevé a cobranca da
tarifa. Legalidade a partir da Resolugdo n.°
3.518/07 do CMN. Sumula n.° 566 do C. STJ.

SEGURO DE PROTECAO FINANCEIRA. Abusividade.
Ocorréncia. Contratacdo de seguradora imposta
pela instituicdo financeira. STJ, REsp 1.639.320-
SP, representativo dos recursos repetitivos.

REPETICAO DE INDEBITO. Admissibilidade. Forma
simples. Auséncia de prova inequivoca de ma-fé.
Precedentes do C. STJ. Cobranca posterior a
publicacdo do EAREsp 676.608-RS. Irrelevancia, em
tese. Principio da colegialidade. Exegese do art.
926, caput, do CPC.

HONORARIOS ADVOCATICIOS. Sucumbéncia minima da
instituicdo financeira. Inteligéncia do art. 86,

pardgrafo tnico, do CPC.

Recurso parcialmente provido.”

Ndo ha omissao no v. acordao, pois toda a matéria
deduzida na apelagao e contrarrazdes foi decidida de forma clara e objetiva,

respeitados os limites da devolugao.
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Sobre a abusividade do seguro de protecao financeira,

o teor do v. acordao:

“De hd muito se entendia ndo haver abusividade na
contratacéo do seguro, pois realizado em
beneficio do préprio consumidor, com a finalidade
de amortizacdo do financiamento em caso de morte,
invalidez, incapacidade total e desemprego
involuntéario.

Neste sentido, os precedentes deste Relator, Ap
0031127-20.2013.8.26.0577, unédnime, Jj. 04.04.1¢6,
e desta C. 12% Cémara de Direito Privado, Ap
1013901-27.2014.8.26.0002, Rel. Des. José
Reynaldo, undnime, j. 06.10.14.

E dizer, até entdo, a forma de contratacio
denominada pop up, em que é dado ao consumidor o
direito de aceitar ou nao a contratacéo
assinalando um 'x' no espaco proéprio (aceito ou
ndo aceito) seria o bastante para infirmar a

abusividade.

Todavia, o entendimento do C. STJ evoluiu no REsp
1.639.320-SP, representativo dos recursos
repetitivos, para definir que, 'Nos contratos

bancdrios em geral, o consumidor n&o pode ser
compelido a contratar seguro com a instituicgdo
financeira ou com seguradora por ela indicada'.
(...)

No caso dos autos, o mutudrio teve apenas a opcéo
de contratar ou nao o seguro 'Protecéo
Financeira' (R$ 1.095,42 - fl. 40, Item B.6) com
sociedade imposta ©pela instituicdo financeira
('ITAU SEGUROS S/A' - idem), sem opcgdo de outra
companhia seguradora.

Assim, a hipdétese é de se declarar a abusividade
da contratacdo do seguro de protecdo financeira.”
(fls. 320/322 dos autos principais)

Em outras palavras, infirmada a tese de que “foi
facultado a embargada a contratacdo do produto junto a
empresa de sua preferéncia” (fl. 3), na medida em que a opcgéo de
escolha da seguradora se limitou ao aceite daquela sociedade imposta ao
mutuario (fl. 40, Item B.6).

Ademais, o v. acérdio observou a nova redagao do art.

406 do CC, na medida em que a condenagao considera o acréscimo de
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“Juros de mora legais desde a citacao” (fl. 328 dos autos
principais), i.e. juros de mora de 1% (um por cento) ao més desde a citagéo
até a vigéncia da Lei n.° 14.905/24, a partir do que a taxa legal
correspondera a Selic, deduzido o indice de atualizagdo monetaria.

Os embargos de declaragdo visam a reapreciagdao do
meérito do recurso, na medida em que tratam da ldgica do julgamento e
tentam impor a sua interpretacao ao julgado.

Com efeito, embora se atue com parcimbnia na
imposi¢ao da multa pela oposicédo de embargos de declaragéo protelatérios,
no caso dos autos é certo que ndo ha omissao.

Nao bastasse, o v. acérdao abordou expressamente as
teses deduzidas nos embargos de declaragdo, repita-se, sobre a
abusividade do seguro de protecéo financeira, mediante a contratacéo de
sociedade imposta pela instituicdo financeira (fls. 320/322 dos autos
principais) e sobre o acréscimo de juros legais sobre a condenagéao, tudo a
indicar o manifesto carater protelatério pela oposi¢cao deste recurso.

Assim, de rigor a rejeicdo dos embargos, com a
condenagao ao pagamento de multa de 1% (um por cento) sobre o valor
atualizado da causa (R$ 18.274,82 - fl. 29 dos autos principais), “ainda
que desse calculo resulte uma penalidade de wvalor
irrisério” (STJ, 22 Turma, REsp 227.462-RS, Rel. Min. Jodao Otavio de
Noronha, unanime, j. 05.04.05), nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

Nesse sentido, os precedentes deste Relator, EDcl na
Ap 0001605-16.2015.8.26.0370, unénime, j. 10.09.21, e desta C. 122

Camara de Direito Privado, em casos analogos:

“Recurso — Embargos de Declaracdo — Auséncia dos
pressupostos do art. 1.022 do CPC - Carater
infringente do recurso — Evidente pretensdo de
reexame da matéria, que se mostra inadmissivel —
Embargos manifestamente protelatérios, na medida
em que Jja houve o Julgamento do mérito dos
embargos a execugdo, ocultado pelos executados,
ora embargantes — Imposicédo de multa (art. 1.026,
§ 2°, CPC) — Embargos rejeitados.”

(TJSP, 122 Camara de Direito Privado, EDcl no Ag
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multa.

2107354-89.2019.8.26.0000, Rel. Des. Jacob
Valente, unénime, j. 29.11.19, destacou-se)

“EMBARGOS DE DECLARACAO — Oposicdo pelo réu
reiterando vicios (omiss&o/obscuridade/erro
material) supostamente ndo apreciados nos acérdéo
anteriores (apelacéo e dois embargos
declaratérios) - VICIOS — N&o ocorréncia nos
julgados anteriores — Situacéo em qgue os
presentes embargos assumem carater nitidamente
procrastinatérios, diante da insisténcia do
embargante em ndo aceitar a decisdo de quatro
magistrados (juiz e trés desembargadores), que
analisaram o caso e firmaram, motivadamente, seus
convencimentos (artigo 371 do NCPC), por implicar
em 'derrota' sua em querela familiar — Hipodtese
clara de aplicacdo da sangdo prevista no § 2° do
artigo 1.026 do NCPC, fixando multa de 2% sobre o
valor atribuido a causa e com expressa
adverténcia de que, em caso de nova oposicgédo
infundada, haverd sua majoracdo e consequéncias
na forma do § 3° - Embargos rejeitados, com
sancdao.”

(TJSsp, 12 Cédmara de Direito Privado, EDcl
1006522-41.2016.8.26.0624/2, Rel. Des. Jacob
Valente, unénime, j. 12.06.19, destacou-se)

Embargos de declaragao rejeitados, com aplicagao de

Diante do exposto, rejeitam-se os embargos de

declaragdo, com a condenacado ao pagamento de multa de 1% (um por

cento) sobre o valor atualizado da causa.

TASSO DUARTE DE MELO
Relator
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