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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Acdo Rescisoria n°
2355962-61.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que € autor
EDNER GOULART DE OLIVEIRA, é réu BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Grupo de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram
extinto o processo. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente), SIMOES DE VERGUEIRO, COUTINHO DE ARRUDA, VICENTINI
BARROSO, MENDES PEREIRA E ELOI ESTEVAO TROLY.

Sao Paulo, 6 de janeiro de 2025.
RODOLFO PELLIZARI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Acéao Rescisoria — Digital

Processo n°® 2355962-61.2024.8.26.0000

Origem do acérd&o: 162 Camara de Direito Privado

Origem da sentencga: 52 Vara Civel do Foro de Sdo José do Rio
Preto

Magistrado prolator: Dr. Angelo Marcio de Siqueira Pace

Autor: Edner Goulart de Oliveira

Réu: Banco Bradesco S/A

Voto 19035

ACAO RESCISORIA. Ac¢io de cobranca extinta, com
resolucio de mérito, pelo reconhecimento da prescricio.
Advogado que visa desconstituir o acordao, mantido em
sede de embargos de declaracio, no que concerne aos
honorarios advocaticios recursais niio fixados em seu
favor. Alegacio de manifesta violacio a ordem juridica
(Art. 966, V, CPC). Questao que pode, apos o Codigo de
Processo Civil de 2015 (artigo 85, §18, CPC), ser objeto
de discussio em acio autonoma. Ademais, a acio
resciséria niao pode servir como sucedineo recursal.
Aresto que, expressamente, deixou de fixar a verba
pretendida, sob fundamento de que “ja se estabeleceu
que descabe o arbitramento de honorarios advocaticios
recursais, quando tal condenacio inexiste na decisiao
objeto do recurso (REsp. 1.714.418/RS).” Pretensao
autoral que consiste, na realidade, em tentativa de
reformar decisdo transitada em julgado que lhe fora
desfavoravel. Peticao inicial indeferida, com fulcro nos
arts. 330, II1, 485, incisos I e VI, e 968, §3°, do Cddigo de
Processo Civil. Precedentes. ACAO EXTINTA, SEM
APRECIACAO DO MERITO.

Trata-se de agao rescisoria ajuizada por Edner Goulart de
Oliveira em face do Banco Bradesco S/A, visando desconstituir
o v. acordao proferido pela C. 162 Camara de Direito Privado no
julgamento da Apelacédo de n° 1013093-07.2021.8.26.0348 e seu

respectivo Embargos de Declaragao.
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Aduz a parte autora que a rescisoria se funda no Art. 966,
inciso V, do Coddigo de Processo Civil, diante de manifesta
violagdo a ordem juridica (Art. 85, § 1°, do CPC e Art. 22 do
Estatuto da OAB), pois aresto deixou de fixar honorarios
sucumbenciais em seu favor. Relata que, antes mesmo de ser
determinada a citacao da parte passiva naqueles autos, o MM.
Juizo da 52 Vara Civel da Comarca de Maua/SP julgou o mérito,
reconhecendo a ocorréncia de prescricao do direito pleiteado

pela instituicdo bancaria, conforme se vé da sentenga (fls. 37-38).

Ocorre que o banco apelou, sendo que seu cliente foi
citado e intimado em 18.03.2022 (fls. 50) para apresentar
contrarrazdes, o que foi feito por meio do seu advogado
contratado (ora Autor). Com isso, pediu a manutencdo da
sentencga, a concessao do beneficio da justica gratuita e a fixagao
de honorarios sucumbenciais em seu patamar maximo. Ao julgar
o recurso de apelacédo, a 16 Camara deixou de fixa-los, o que
também nao ocorreu em sede de embargos declaratorios, o
primeiro equivocadamente rejeitado e o segundo nao conhecido
(fls. 112-114 e fls. 121-122).

Pede, assim, que a presente agao seja conhecida e
integralmente provida, rescindindo-se o acordio de fls. 88-90, do
processo de n° 1013093-07.2021.8.26.0348, com a sua
consequente anulagcdo, de forma a fixar os honorarios de
sucumbéncia no percentual de 20% sobre o valor da causa.
Subsidiariamente, pede a complementagdo do aresto para a

devida fixacdo, nos termos do art. 85, 1°, do Codigo de Processo
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Civil e art. 22 do EOAB.
E o relatério.

Ab initio, embora o alegado pelo autor as fls. 03, anota-se
a competéncia desta Relatoria para o julgamento de acao
rescisoria de acordao proferido pela E. 162 Camara de Direito
Privado, ndo havendo que se falar em prevencao daquela
Camara, pois a rescisoéria fica vinculada ao Grupo, € ndo a

Camara que profere o aresto que se pretende rescindir.

E, no caso, tanto a 152 quanto a 162 Camaras pertencem
ao 8° Grupo de Cémaras deste E. Tribunal'. Neste sentido,

destaca-se o que prevé o Regimento Interno:

Art. 235. Ajuizada a agao rescisoria, a
Secretaria, entre outras providéncias:

| - comunicara o fato ao distribuidor de
primeira instancia, em se cuidando de
resciséria de decisao; (Redagdao dada
pelo Assento Regimental n° 552/2016)

Il - anotara a ocorréncia nos
assentamentos, com remissao ao
processo em que foi proferida a decisao
impugnada, na hipétese de resciséria de
acordao;

lll - distribuira o feito ao mesmo Grupo de
Camaras em que proferido o acérdao
rescindendo, anotando o ato para futura
compensacao.

! https://www.tjsp.jus.br/Download/SiteDema/GruposCamarasDireitoPrivado.pdf?d=1732884438101
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No tocante a admissibilidade da acao rescisoria, de acordo
com a doutrina sempre atual de JOSE CARLOS BARBOSA
MOREIRA: “E de inteira conveniéncia que o relator ndo se
omita no exercicio rigoroso desse controle in limine litis, a
fim de evitar o inutil prosseguimento da resciséria
manifestamente inviavel” (in Comentarios ao Codigo de
Processo Civil, 152 Edi¢ado, Volume V, Gen. Editora Forense, pag.
188).

No caso dos autos, mostra-se manifesta a inadequacao

da via eleita, impondo-se, via de consequéncia, o imediato

indeferimento da peticdo inicial, com a sua extincdo, sem
apreciagcao do mérito, uma vez que, as claras, os fundamentos
invocados pelo advogado autor nao correspondem a qualquer

das hipoteses legais de rescindibilidade.

Arrimado no inciso V, do Artigo 966, do Codigo de
Processo Civil, a parte autora pretende, pura e simplesmente, em
sede de acgao rescisoria, rediscutir a analise do cabimento de
fixacao de honorarios sucumbenciais  ja ocorrida
EXPRESSAMENTE por mais de uma vez, conforme destacado
durante o julgamento dos Embargos de Declaragao opostos na
Apelacao de n° 1013093-07.2021.8.26.0348, sen&o vejamos:

“2:- Decisao proferida nos termos do artigo
932, inciso lll, combinado com artigo 1.011,
inciso |, ambos do Codigo de Processo Civil.

A questdo ja foi apreciada em anterior
recurso de embargos de declaragéo,
tratando-se os presentes de mera repetigao
dos argumentos e pedido ja apresentados,
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em temerario proceder da embargante.

Ja se estabeleceu que descabe o
arbitramento de honorarios advocaticios
recursais, quando tal condenacgao
inexiste na decisdao objeto do recurso
(REsp. 1.714.418/RS).

A ré, ora embargante, quando citada,
também foi intimada do teor da r. sentenca,
nao tendo contra esta apresentado o
adequado recurso.

3:- Ante o exposto, nao se conhece dos
embargos de declaragao.

4:- Intimem-se.

Séo Paulo, 20 de junho de 2023.”

Cumpre salientar que a agao rescisoria somente € cabivel
em carater excepcionalissimo - que se justifica em prol da
estabilidade e seguranga das relagbes juridicas - diante das
hipéteses previstas no artigo 966 do Codigo de Processo Civil. E,
acerca da redacdo do inciso V destacado acima, sobreleva
registrar trecho de artigo escrito por FLAVIO LUIZ YARSHELL:

“De um lado, a nova qualificagao que a
Lei fez da violagao a lei nao mais literal,
mas 'manifesta’ ndo se afigurou feliz,
respeitadas opinides em contrario. Se o
que pretendeu foi restringir o cabimento
da rescisodria nessa hipétese, a mudanga
era desnecessaria: o texto em vigor ja é
suficiente para manter o carater
excepcional da medida, que sabidamente
nao se presta a apenas corrigir injustigas,
menos ainda a reavaliagdo do quadro
probatoério. Além disso, o teor da Sumula
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343 do STF ja era e ha de continuar a ser
suficiente: havendo controvérsia nos
tribunais ao tempo em que editada a
decisao, nao ha literalidade na violagao.
De outro lado, se o que se pretendeu foi
ampliar o espectro da medida, isso
também foi um erro (...). Maior ampliagao
seria um equivoco: o emprego da
resciséria ndao pode e nao deve ser
banalizado e, tanto mais na hipétese aqui
examinada, nao convém alargar a medida
excepcional, de sorte a coloca-la como
uma espécie de novo recurso.”
(YARSHELL, Flavio Luiz. Breves Notas
sobre a Disciplina da Ac¢édo Resciséria no
CPC 2015. In: O Novo Cdédigo de Processo

Civil:  questdes controvertidas (varios
autores). Sao Paulo: Atlas, 2015, p.
164/165).”

Diante dessas elucidacdes, deve-se nortear o exame das
acoes rescisorias, a luz de uma interpretacao restritiva, sob pena
de banalizacdo de um instrumento cuja utilizagdo deve ser

excepcional.

In casu, dessume-se que, em verdade, ndo houve
qualquer omissao da Turma Julgadora no tocante ao pedido de
fixacdo de honorarios advocaticios, mas sim 0 seu expresso
indeferimento, devidamente fundamentado. Vislumbra-se,
portanto, que a pretensdo autoral consiste, na realidade, em

reformar decisao transitada em julgado que Ihe fora desfavoravel.

Como cedigo, o vicio que autoriza a rescisao de acoérdao

transitado em julgado nado se caracteriza quando a matéria
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impugnada foi aventada e analisada pelo julgado rescindendo,

que apenas foi contrario aos pleitos da parte. E patente, no caso,

a utilizacdo da agao rescisoria como sucedaneo recursal, o que

nao se pode admitir.

Trata-se, este, de entendimento do E. Superior Tribunal de

Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO RESCISORIA. MANEJO DA
RESCISORIA COMO SUCEDANEO
RECURSAL. INEXISTENCIA DE VIOLACAO
LITERAL A DISPOSITIVO LEGAL. NAO
CARACTERIZADO O ERRO DE FATO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. 'A
acao rescisoria nao pode ser utilizada como
sucedineo recursal, sendo cabivel,
excepcionalmente, apenas nas hipoéteses
previstas em lei' (Agint na AR 6.685/MS, Rel.
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 09/06/2021,
DJe de 15/06/2021). (...) 3. A acdo rescisoria
fundada em erro de fato, nos termos do art. 966,
VIII e § 1° do CPC/2015, pressupde que o
acorddo rescindendo tenha admitido um fato
inexistente, ou considerado inexistente um fato
efetivamente ocorrido, que seja relevante e capaz
de conduzir a modificacdo do resultado do
julgamento, sendo indispensdvel, em ambos os
casos, ndo ter havido controvérsia nem
pronunciamento judicial a respeito. Exige-se,
ademais, que o erro seja apuravel pelo exame dos
elementos ja constantes dos autos, nao se
admitindo nova prova para demonstra-lo. 4.
Agravo interno desprovido” (Agint no AREsp n°
2.003.594 / SP; Relator Ministro Raul Aratjo; 4*
Turma; j. 13.06.2022, grifos nossos).
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Nesse mesmo diapasdo, esclarece HUMBERTO
THEODORO JUNIOR: “Deve-se [...] interpretar restritivamente a
permissdo de rescindir a sentenca por erro de fato e sempre
tendo em vista que a resciséria nao € remedio proprio para
verificagcdo do acerto ou da injustica da decisao judicial, nem
tampouco meio de reconstituicio de fatos ou provas
deficientemente expostos e apreciados em processo findo”
(Curso de Direito Processual Civil, vol. I, 532 ed., Sdo Paulo:
Forense, 2012, p. 755).

E mesmo se omissdo houvesse, ndao seria caso de se
admitir o processamento desta acao rescisoria. Isso porque,
tratando-se de alegada omissao quanto a fixagao de honorarios
advocaticios, a via adequada para a veiculagcao desse pedido,
inclusive a luz da excepcionalidade da ag¢ao rescisoria, consiste
na agao autbnoma recentemente disposta no § 18 do artigo 85 do

Caodigo de Processo Civil, in verbis:

“Caso a decisao transitada em julgado
seja omissa quanto ao direito aos
honorarios ou ao seu valor, é cabivel
acdo auténoma para sua definicao e
cobranca.”

Acerca do tema e da inovagao trazida pelo dispositivo
legal acima, confira-se o entendimento de JOSE ROGERIO
CRUZ E TUCCI:

A verba honoraria de sucumbéncia constitui
capitulo individualizado, natureza
condenatoria, da sentenca. Por forca do artigo
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23 do Estatuto da Advocacia, esses honorarios,
como ¢é cedico, pertencem ao advogado, a
quem a lei atribui a titularidade do direito
autonomo para executar, neste particular, o
respectivo titulo judicial. Pode ocorrer, no
entanto, que o juiz cometa um error in
judicando, esquecendo-se de impor tal
condenacao a parte sucumbente. (...). Pois
bem, na referida indesejada situacio, vale
dizer, de auséncia de condenacao em
honorarios de sucumbéncia, o advogado
detinha legitimidade ativa e interesse juridico
para ajuizar acdo autonoma visando a
condenacao na referida verba honoraria. No
entanto, partindo de premissas
manifestamente equivocadas, durante a
vigéncia do Codigo de Processo Civil
revogado, o Superior Tribunal de Justica
editou o enunciado sumular 453, segundo o
qual: 'Os honorarios sucumbenciais, quando
omitidos em decisdo transitada em julgado,
niao podem ser cobrados em execu¢io ou em
acao propria'. (...). Ademais, nao era possivel,
como ressai evidente do enunciado da
indigitada Sumula 453/STJ, a cobran¢a ou
execucao dos honorarios de sucumbéncia dada
a inequivoca auséncia de titulo executivo
judicial (v., nesse sentido, STJ, Corte Especial,
REsp. n° 886.178/RS, relator: ministro Luiz
Fux). Admitia-se, contudo, para reparar essa
iniqua situac¢ao, a via processual mais onerosa
da acdo rescisoria (por omissao), diante da
frontal violacdo do artigo 20 do Cddigo de
1973 (cf., e. g., REsp. n° 1.781.990/SP, ministra
Nancy Andrighi). Nessa hipotese, a finalidade
da acdo rescisoria é a obtencao da condenacao
em honorarios de sucumbéncia, olvidada na
sentenca ou no acordao rescindendo, in verbis:
'Ha de ser admitida a acio rescisoria que visa
a desconstituir a sentenca de mérito apenas no
que tange a condenacio ou a auséncia de
condenac¢ao, quando devida em honorarios de
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sucumbéncia, dada a sua reconhecida
autonomia com relacdo ao titulo formado
entre o autor e o réu na acido originaria...'.
Importa ressaltar que toda essa problematica
restou superada a partir da vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015, ao dispor no
artigo 85, paragrafo 18, que: 'Caso a decisio
transitada em julgado seja omissa quanto ao
direito aos honorarios ou ao seu valor, ¢
cabivel acado autonoma para sua definicao e
cobranca'.”  (Honorarios advocaticios de
sucumbéncia, omissdo da sentenca ¢ transito em
julgado. Disponivel
em:https://www.conjur.com.br/2024-
mai-10/honorariosadvocaticios-de-sucumbencia-
omissao-da-sentenca-e-transito-em-julgado/.
Acesso em: 15/08/2024)

7

E o caso, pois, de indeferimento da peti¢cdo inicial, por
inadequacado da via eleita. Em situagbes analogas, assim

entendeu este E. Tribunal de Justica:

ACAO RESCISORIA — Autor que visa
desconstituir acéordao, mantido em sede de
embargos de declaracdo, no que concerne aos
honorarios advocaticios recursais nao fixados
em seu favor, com fundamento no artigo 966,
inciso V, do Cddigo de Processo Civil —
Acolhimento da preliminar arguida em sede de
contestacio e, portanto, incontornavel o
indeferimento da peticdo inicial, por falta de
interesse de agir — Alegacio de omissiao
quanto a fixacdo de honorarios advocaticios -
Questiao que pode, apds o Codigo de Processo
Civil de 2015 (artigo 85, §18, CPC), ser objeto
de discussio em ac¢ao autonoma — Ademais,
acdo rescisoria que nio pode servir como
sucedaneo recursal — Parte requerente que
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niao teceu quaisquer consideracdes em sua
inicial ou impugnou especificamente o
fundamento suscitado para ter sido mantida a
nao fixacdo dos honorarios sucumbenciais
recursais — Pretensido autoral que consiste, na
realidade, em tentativa de reformar decisao
transida em julgado que lhe fora desfavoravel
- Peticao inicial indeferida, com fulcro nos
arts. 330, 111, 485, incisos I e VI, e 968, §3°, do
Codigo de Processo Civil. (TJSP; Acgdo
Rescisoria 2273816-94.2023.8.26.0000; Relator
(a): Marco Fabio Morsello; Orgdo Julgador: 6°
Grupo de Direito Privado; Foro Regional III -
Jabaquara - 3* Vara Civel; Data do Julgamento:
25/09/2024; Data de Registro: 25/09/2024)

ACAO RESCISORIA. Acérdio julgou
parcialmente procedente a demanda e
condenou o Estado de Sao Paulo a incluir na
base de calculo do adicional por tempo de
servico (...) Omissao no v. acordao no tocante
as verbas GAP e AOL. Ocorréncia. Questao
que pode, eventualmente, ser objeto de
discussdo em acao propria. Alteracao de
entendimento ou orientacio jurisprudencial.
Impossibilidade de reapreciacio de questio de
mérito por meio de Acdo Rescisoria. Quanto
ao adicional de insalubridade e a fixacio da
verba honoraria, inexiste violacio manifesta
de norma juridica. Inteligéncia da Sumula 347
do STF e da tese fixada pelo STJ em recurso
repetitivo (REsp 1001779/DF tema 239).
Acordao rescindendo de acordo com a
doutrina e jurisprudéncia. Pretensio de
rediscutir a matéria para obter solu¢ao mais
favoravel. Inadmissibilidade. Acio julgada
improcedente, com observacdo. (TJSP; Acao
Rescisoria 2218324-64.2016.8.26.0000; Relator
(a): Paulo Galizia; Orgdo Julgador: 5° Grupo de
Direito Publico; Foro Central - Fazenda
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Publica/Acidentes - 2* Vara de Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 04/06/2018; Data de
Registro: 10/07/2018)

PLANO DE SAUDE/CUMPRIMENTO DE
SENTENCA ACAORESCISORIA Autor que
busca desconstituir decisio proferida em
impugnacio ao cumprimento de sentenca,
mantida em sede de embargos declaratorios
(relativa a honoraria advocaticia arbitrada em
seu favor) Alegacdo de erro de fato/violacao
aos arts. 85, § 8°, § 8°-A e 927, todos do CPC,
além de afronta ao Tema 1.076 do C. STJ
Hipotese de extin¢ao sem exame do mérito Nao
preenchimento dos pressupostos especificos
para o manejo da aclio rescisoria Alegacdo de
que o arbitramento da honoraria mostrou-se
irrisorio (afastada pelo Juizo em sede de
embargos declaratorios) DecisGes que, no
entanto, nio foram objeto de recurso
Rescisoria que nao se reveste de sucedianeo
recursal, tampouco se presta a modificar
conteudo tido como injusto Inexistente erro
material ou omissao, ou ainda fato novo
justificador de reapreciacio da matéria, sob
pena de ferimento da coisa julgada, o que nio
se admite Precedentes Rescisoria julgada
extinta, sem aprecia¢ao do mérito (art. 330, I11
do CPO). (TJSP; Acdo Rescisoria
2331488-60.2023.8.26.0000; Relator (a): Salles
Rossi; Orgdo Julgador: 4° Grupo de Direito
Privado; Foro Central Civel - 32* Vara Civel,;
Data do Julgamento: 15/05/2024; Data de
Registro: 15/05/2024)

Conforme elucidativo entendimento de CANDIDO
RANGEL DINAMARCO acerca do art. 966, V, do CPC:

Acao Rescisoria n® 2355962-61.2024.8.26.0000 -Voto n® 19035 13



PODER JUDICIARIO

[ ] |
-E& TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

“InJao é qualquer afronta ao direito que
autoriza a rescisdo de decisdes, mas apenas a
infracio  manifesta, ou seja, frontal,
teratolégica, perceptivel a primeira vista.
Decisdes assim nao s6 prejudicam a parte
vencida, como também desafiam a propria
ordem juridica nacional. Por isso, ha muito
tempo a  jurisprudéncia repudia a
admissibilidade da acio resciséria pelo art.
966, inc. V, do Codigo de Processo Civil
quando a interpretacio de um texto legal,
ainda que ndo seja a melhor, nao chegue ao
ponto de trazer em si uma afronta ao proprio
texto e sobretudo a sua manifesta mens. A
razoabilidade é o limite. Como costuma ser
dito, a acao rescisoria nao constitui uma nova
instancia recursal a disposicido das partes, mas
esse correto entendimento nao deve ser levado
ao extremo de aninhar ou legitimar decisoes
que pela via da infracdo ao direito sejam
portadoras de prejuizo a um dos sujeitos em
conflito. A acdo rescisoria niao deve ser
indevidamente prodigalizada, a ponto de
minimizar a garantia constitucional da coisa
julgada, nem tdo comprimida e tio
restringida, que com isso certos direitos
manifestos da parte fiquem ao desabrigo desse
legitimo remédio processual” (Instituigdes de
direito processual civil. v. 5. Sao Paulo:
Malheiros, 2022, p. 422-423)

Forte nessas premissas, malgrado as alegag¢des do autor,

nao ha que se falar em violagcdo manifesta de norma juridica,

sobretudo tendo em vista que a tematica envolvendo honorarios

advocaticios sucumbenciais é questdo de alta e recorrente

indagacao nos tribunais.
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Ainda, constituiu os termos do acoérddo atacado,
especialmente apds os esclarecimentos prestados no ambito do
julgamento de embargos de declaragdo, cujo resultado
desfavoravel ao autor ndo autoriza a propositura de acao

rescisoria.

Ante o exposto, INDEFIRO a peticao inicial e JULGO
EXTINTO o processo, sem resolugcdo do mérito, com fulcro nos
artigos 330, lll, 485, incisos | e VI, e 968, §3°, do Cddigo de

Processo Civil, por inadequacéao da via eleita.

Para que nao se alegue cerceamento do direito de
recorrer, dou por prequestionados todos os dispositivos legais
referidos na fase recursal, bastando que as questdes tenham sido
enfrentadas e solucionadas no voto, como ocorreu, pois
“desnecessaria a citagcdo numérica dos dispositivos legais”
(STJ EDCL. No RMS 18.205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, |.
18.04.2006).

RODOLFO PELLIZARI

Relator
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