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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2368768-31.2024.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante
CENTRAL BRASILEIRA DO SETOR DE SERVICOS CEBRASSE, ¢é agravado
MUNICIPIO DE CAMPINAS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores PAULO GALIZIA
(Presidente), ANTONIO CARLOS VILLEN E ANTONIO CELSO AGUILAR
CORTEZ.

Sao Paulo, 6 de janeiro de 2025.
PAULO GALIZIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 22553
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2368768-31.2024.8.26.0000

COMARCA: CAMPINAS — 1* VARA DA FAZENDA PUBLICA

AGRAVANTE: CENTRAL BRASILEIRA DO SETOR DE SERVICOS
(CEBRASSE)

AGRAVADO: MUNICIPIO DE CAMPINAS

JUIZ: MAURO IUJI FUKUMOTO

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. TUTELA DE URGENCIA. Agio civil
publica ajuizada por Central Brasileira do Setor de Servigos
(Cebrasse) contra o Municipio de Campinas, visando
compelir o réu a garantir que o vale-transporte seja
fornecido pelo mesmo valor da Tarifa Comum, atualmente
fixada em R$ 5,45, declarando-se ilegais os atos
administrativos que instituiram o preco diferenciado de R$
5,90. Pedido de tutela de urgéncia indeferido em primeiro
grau, ensejando a interposi¢do de recurso. A questdo em
discuss@o consiste na andlise dos requisitos para concessao
da tutela de urgéncia, conforme artigo 300 do Cddigo de
Processo Civil, em face da alegada ilegalidade na
diferenciacdo tarifaria entre a tarifa comum e o vale-
transporte. O juiz de primeiro grau indeferiu a tutela de
urgéncia por auséncia dos requisitos de probabilidade do
direito e perigo de dano, considerando necessaria a
instauracdo do contraditério e a possibilidade de
ressarcimento dos valores. A decisdo foi mantida, pois,
embora haja probabilidade do direito, ndo se constatou
perigo de dano irreparavel, sendo possivel a restituicdo dos
valores, assegurando o equilibrio econdmico entre as partes.
Tese de julgamento: 1. A concessdo da tutela de urgéncia
exige a presenga cumulativa dos requisitos de probabilidade
do direito e perigo de dano. 2. A auséncia de risco de dano
irreparavel impede a concessdo da tutela antecipada
recursal. Legislacdo Citada: CPC, art. 300. Jurisprudéncia
Citada: RSTJ 157/31, 148/247, RT 659/192.

RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela Central
Brasileira do Setor de Servicos (Cebrasse) contra decisdo interlocutoria proferida as
fls. 85 que, no ambito de acdo civil publica, indeferiu o pedido de tutela de urgéncia.
A decisdo agravada se fundamentou na necessidade de instauracdo do contraditorio
para o esclarecimento dos fatos e na possibilidade de ressarcimento do valor
correspondente a diferencga alegada.

Inconformada, a agravante argumenta que, diferentemente do
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entendimento consignado na decisdo agravada, ha, no caso em questdo, concreta
probabilidade do direito invocado. Alega, ainda, que a diferenga de pregos entre a
Tarifa Comum (R$5,45) e a Tarifa de Vale-Transporte (R$5,90), aplicada nos
servicos de transporte publico, € ilegal e discriminatoria.

Sustenta que, em situagdes andlogas, o Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, no julgamento da Apelacio Civel n°
1001011-24.2019.8.26.0053, reconheceu a ilegalidade da referida pratica tarifaria,
corroborando a verossimilhanga e a probabilidade do direito invocado na pega inicial.

Afirma, ainda, que a distin¢do tarifaria viola o principio da
isonomia, previsto no artigo 5° da Constituicdo Federal, além de contrariar o disposto
na Lei Federal n® 7.418/85, que assegura a equivaléncia entre o valor do vale-
transporte e o da tarifa comum para os usuarios em geral. Ressalta que essa pratica
tarifaria impde um 6nus desproporcional aos trabalhadores, especialmente aqueles de
baixa renda, que dependem do beneficio para o exercicio de suas fungdes laborais.

Aponta que a decisdo recorrida desconsiderou os impactos
sociais e econdmicos negativos decorrentes da diferenciacdo tarifaria, ignorando o
carater protetivo da legislacdo trabalhista. Sustenta que a manuten¢do dessa politica
tarifaria prejudica diretamente os trabalhadores residentes em dareas periféricas,
dificultando seu acesso ao mercado de trabalho e criando barreiras ao exercicio do
direito ao transporte.

Requer, em sede liminar, a suspensdo dos efeitos do Decreto
Municipal n°® 22.591, de modo a assegurar que o vale-transporte seja fornecido pelo
mesmo valor da tarifa comum, sem causar prejuizo aos empregadores e trabalhadores
beneficiarios da presente demanda. Ao final, pleiteia a confirmagdo da medida
liminar e a reforma definitiva da decisdo agravada (fls. 01-13).

Recurso tempestivo.

Desnecessaria a intimagao da parte contraria, uma vez que o
processo se encontra em condi¢des de julgamento imediato.

Nao hé oposic¢do ao julgamento virtual.
E O RELATORIO.
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Trata-se de acgdo civil publica, com pedido de tutela liminar,
ajuizada por Central Brasileira do Setor de Servigos (Cebrasse) contra o Municipio
de Campinas, visando compelir o réu a garantir que o vale-transporte seja fornecido
pelo mesmo valor da Tarifa Comum (Bilhete Unico Comum), atualmente fixada em
R$ 5,45, sem distingdo, declarando-se ilegais todos os atos administrativos que
instituiram o prego diferenciado de R$ 5,90.

Foi requerida a concessdo de tutela de urgéncia, a qual foi
indeferida pelo juizo de primeiro grau, ensejando a interposi¢dao do presente recurso.

Pois bem.

A tutela de urgéncia ¢ regulada pelo artigo 300 do Cddigo de
Processo Civil que dispde: “A tutela de urgéncia sera concedida quando houver

elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco

ao resultado util do processo” (grifo meu).

No presente caso, o juiz indeferiu o pedido de tutela de

urgéncia nos seguintes termos:

Nao verifico no presente caso a existéncia dos requisitos de
probabilidade do direito invocado nem o perigo de dano nos termos
do art. 300 do CPC, uma vez que necessaria a instauragdo do
contraditorio para o esclarecimento dos fatos e por verificar a
possibilidade de ressarcimento do valor referente a diferenca

alegada. Isto posto, indefiro a liminar.

Com razao, o juiz a quo.

Embora se reconhega a probabilidade do direito alegado pela
associacdo autora quanto a possivel ilegalidade da pratica tarifaria diferenciada entre
a tarifa comum e o vale-transporte, corroborada por precedentes deste Egrégio
Tribunal e de Tribunais Superiores, nao se constata, no caso em apreco, a presenga
do perigo de dano ou do risco ao resultado util do processo. Isso porque eventuais
valores recolhidos a maior, caso acolhida a pretensdo autoral, poderdo ser restituidos
aos beneficidrios, assegurando o equilibrio econdmico entre as partes.

Cumpre ressaltar que os requisitos previstos no artigo 300 do
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Cddigo de Processo Civil para a concessdo da tutela de urgéncia — probabilidade do
direito e perigo de dano ou risco ao resultado 1til do processo — sdo de observancia
cumulativa. Nesse sentido, ainda que se reconheca a probabilidade do direito, a
auséncia de comprovacao de risco de dano irreparavel ou de dificil reparagao impede
a concessdo da tutela antecipada recursal postulada pela agravante, como
corretamente decidiu o magistrado de primeiro grau.

Nesse cenario, a decisdo agravada ndo apresenta indicios de
teratologia ou ilegalidade, demonstrando-se apropriada e em conformidade com o
estagio atual do processo, razao pela qual deve ser mantida.

Por fim, para facultar eventual acesso as vias especial e
extraordinaria, considera-se prequestionada toda a matéria, pois “para que se tenha
por configurado o pressuposto do prequestionamento, é bastante que o tribunal de
origem haja debatido e decidido a questdo federal controvertida, ndo se exigindo
expressa mengdo ao dispositivo legal pretensamente violado no especial" (RSTJ
157/31, 148/247, RT 659/192, entre dezenas de outras).

Pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

PAULO GALIZIA
Relator
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