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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2235573-47.2024.8.26.0000, da Comarca de Santos, em que ¢ agravante RICARDO
ANDRE SACHET ECHEBARNE, ¢ agravada MARIA DE LOURDES
MARIANNO DE CAMPOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente) E SIMOES DE VERGUEIRO.

Sao Paulo, 6 de janeiro de 2025.
CELSO ALVES DE REZENDE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n.° 2235573-47.2024.8.26.0000
Comarca: Santos — 6.* Vara Civel

Agravante: Ricardo André Sachet Echebarne
Agravada: Maria de Lourdes Marianno de Campos

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO POR
QUANTIA CERTA CONTRA DEVEDOR SOLVENTE.
PENHORA. FRACAO IDEAL DE IMOVEL.
DESCABIMENTO. ORDEM DE PENHORA. PRINCIPIO
DO MEIO MENOS GRAVOSO. DIREITO DE
HABITACAO DO CONJUGE SUPERSTITE. FRACAO
INFIMA DE IMOVEL. DIFICULDADE DE ALIENACAO.
CUSTO DO PROCEDIMENTO.
DESPROPORCIONALIDADE. INEFICACIA DA
MEDIDA. EXISTENCIA DE CONJUGE SUPERSTITE
COM DIREITO REAL DE HABITACAO, NECESSIDADE
DE OBSERVANCIA DA ORDEM LEGAL DE
PREFERENCIA (ARTIGO 835 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL).

1. A penhora deve observar a ordem de preferéncia legal,
priorizando bens de facil alienacao.

2. A protecao ao direito de habitagdo do conjuge supérstite
deve ser considerada na execucao.

3. DECISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

VOTO N.” 2386

Trata-se de agravo de instrumento interposto a r.
decisdo que, em agdo de execugdo por quantia certa contra devedor solvente,
indeferiu o pedido de penhora de 1/24 de imovel de propriedade da parte
executada.

Alega o agravante a nao aplicacdo do principio da
menor onerosidade, haja vista que ha nove anos vem empreendendo esforgos
para a satisfacdo de seu crédito e todas as tentativas restaram infrutiferas; a
possibilidade de penhora da quota-parte pertencente a agravada (1/24) do
imovel designado como um prédio de n.° 100 da Rua Borba Gato, na cidade de
Porto Feliz/SP, contendo 60m? de area construida.

Agravo tempestivo, dispensado do recolhimento do
preparo recursal, nos termos do artigo 98, § 1.° inciso VIII, do CPC e nao
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respondido.

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Observa-se que, no prazo estabelecido na

Resolugdo n.° 772/2017 do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, ndo houve oposicao ao julgamento virtual.

Processo Civil:

E O RELATORIO.

O recurso nao comporta provimento.

Com efeito. Prescreve o artigo 835 do Codigo de

“Art. 835. A penhora observara, preferencialmente, a
seguinte ordem:

I - dinheiro, em espécie ou em deposito ou aplicagdo em
instituicdo financeira;

11 - titulos da divida publica da Unido, dos Estados e do
Distrito Federal com cotagcdo em mercado;

111 - titulos e valores mobiliarios com cotacdo em mercado,
IV - veiculos de via terrestre;

V - bens imoveis,

VI - bens moveis em geral;

VII - semoventes,

VIII - navios e aeronaves;

IX - acoes e quotas de sociedades simples e empresarias;

X - percentual do faturamento de empresa devedora;

XI - pedras e metais preciosos;

XII - direitos aquisitivos derivados de promessa de compra
e venda e de alienacgdo fiduciaria em garantia;

XIII - outros direitos.

§ I°E prioritiria a penhora em dinheiro, podendo o juiz,
nas demais hipoteses, alterar a ordem prevista no caput de
acordo com as circunstancias do caso concreto.

§ 2°Para fins de substituicdo da penhora, equiparam-se a
dinheiro a fianca bancdria e o seguro garantia judicial,
desde que em valor ndo inferior ao do débito constante da
inicial, acrescido de trinta por cento.

§ 3°Na execugdo de crédito com garantia real, a penhora
recaird sobre a coisa dada em garantia, e, se a coisa
pertencer a terceiro garantidor, este também serd intimado
da penhora”.

Nesse sentido, o artigo 835 do Cddigo de Processo

Civil estabelece uma ordem de preferéncia para a penhora, priorizando bens
com maior liquidez mais liquidos e de facil alienagdo, a fim de garantir a
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efetividade da execu¢do e minimizar os prejuizos ao devedor.

Dai porque o MM. Juizo Singular indeferiu, por
ora, a constricado de fracao ideal do bem imoével de matricula n.° 3.752 do
Registro de Imoveis e Anexos de Porto Feliz/SP (fls. 479/482 dos autos
principais).

Nessa decisdo, o0 mesmo considerou o fato de que a
executada tem a propriedade de infima fracdo ideal de bem imovel (1/24),
oriundo de heranga. A saber, a alienacao de fragao ideal de imdvel, por si s6, ja
¢ complexa e dificultosa, sujeitando-se a prévia oferta aos demais condominos,
nos termos do artigo 1.322 do Cdédigo Civil. No caso de fra¢do infima, a
dificuldade se acentua ainda mais, pois o valor de eventual alienagdo seria
irrisorio, nao justificando os custos do procedimento de avaliagdo e
expropriagao.

No caso em tela, a penhora de infima fragdo ideal
de imovel, além de contrariar a ordem legal de preferéncia, mostra-se como
medida desproporcional e ineficaz, violando o principio do meio menos
gravoso para o executado.

Outrossim, ¢ importante considerar a existéncia de
conjuge supérstite (vitiva meeira Clarice Francisco Marianno fl. 480 dos autos
principais), que possui direito real de habitagdao sobre o imdvel, nos termos do
artigo 1.831 do Cddigo Civil. A penhora da fragdo ideal da devedora, nesse
contexto, poderia prejudicar o direito de habitagdo da viuva meeira,
configurando mais um fator que desaconselha a constrigao.

Diante do exposto, a penhora de infima fragdo ideal
de bem imével da devedora, no presente caso, mostra-se descabida, devendo
ser privilegiada a busca por outros meios de satisfagdo do crédito exequendo,
menos gravosos a devedora e que garantam a efetividade da prestacao
jurisdicional.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

CELSO A. REZENDE
Relator

Agravo de Instrumento n°® 2235573-47.2024.8.26.0000 -Voto n° 2386 4



		2025-01-06T11:11:53-0300
	Not specified




