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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004565-24.2024.8.26.0624, da Comarca de Tatui, em que ¢ apelante RODOVIAS
INTEGRADAS DO OESTE S.A., é apelado SUHAI SEGUROS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PAULO GALIZIA
(Presidente), ANTONIO CARLOS VILLEN E ANTONIO CELSO AGUILAR
CORTEZ.

Sao Paulo, 6 de janeiro de 2025.
PAULO GALIZIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 22605 .

10* CAMARA DE DIREITO PUBLICO

APELACAO N° 1004565-24.2024.8.26.0624

COMARCA: TATUI - 1* VARA CIVEL

APELANTE: RODOVIAS INTEGRADAS DO OESTE S.A - SPVIAS
APELADO: SUHAI SEGUROS S.A.

JUIZA: DANIELLE OLIVEIRA DE MENEZES PINTO RAFFUL KANAWATY

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. RECURSO
DESPROVIDO. I. Caso em Exame 1. Acao regressiva de
ressarcimento de danos ajuizada por Suhai Seguros S.A. em
face da concessionaria Spvias, visando cobrar R$ 16.180,71
pela perda total de veiculo segurado, decorrente de acidente
em rodovia sob concessdo da ré, causado por colisdo com
animal solto na pista. II. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste na caracterizacdo da
responsabilidade civil da concessiondria pelo acidente
decorrente da presenca de animal na pista de rolamento.

II1. Razdes de Decidir

3. A responsabilidade civil da concessionaria € objetiva,
conforme artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal, e artigos
14 e 22 do Codigo de Defesa do Consumidor, que impdem a
obrigacdo de fornecer servigos seguros.

4. A concessionaria falhou no dever de fiscalizacdo,
permitindo a presenca de animal na pista, caracterizando
fortuito interno. I'V. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A  responsabilidade da
concessionaria por acidentes em rodovias sob sua
administracdo ¢ objetiva. 2. A presenca de animal na pista
de rodovia ¢ fortuito interno.

Legislacdo Citada: CF/1988, art. 37, § 6° CC, art. 786;
CDC, arts. 14 € 22.

Jurisprudéncia Citada: STJ, AgRg no AREsp 838.337/PR,
Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, j.
02/08/2016; STJ, AgRg no AREsp 150.781/PR, Rel. Min.
Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, j. 06/08/2013.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto em face da r.
sentenca de fls. 279/298 que, em agdo ajuizada por Suhai Seguros S.A. em face de
Rodovias Integradas do Oeste S.A - Spvias, julgou procedente o pedido, para
condenar a ré a ressarcir a autora a quantia de R$ 16.180,71, atualizada pela Tabela
Pratica do TJSP desde o desembolso (data do deposito de fls. 49), acrescida de juros
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de mora de 1% ao més simples, desde a data do acidente (23/07/2023). Condenou a
vencida ao pagamento das custas e despesas processuais, bem como honorarios

advocaticios, fixados em 10% sobre o valor atualizado da condenagao.

Em razdes recursais, a Spvias sustenta, em apertada sintese,
que realizou a inspecdo do local do acidente uma hora antes de sua ocorréncia,
periodo inferior ao previsto no contrato de concessdao; o acidente foi imediata e
adequadamente atendido por seus funcionarios; o trecho da estrada se localiza em
area rural; inexiste omissao, havendo culpa exclusiva de terceiro; o condutor do
veiculo dirigia na velocidade maxima da via, o que ndo lhe permitiu frear ao avistar
as capivaras na pista de rolamento no periodo noturno; a responsabilidade, no caso, ¢
subjetiva; as capivaras sdo animais silvestres, tratando-se, portanto, de caso fortuito.

Pleiteia a reforma da r. sentenga, para que a ac¢do seja julgada improcedente (fls.

307/335).
Recurso tempestivo, preparado e respondido as fls. 341/368.
E O RELATORIO.
O recurso nao comporta provimento.

Cuida-se de acdo regressiva de ressarcimento de danos
ajuizada por Suhai Seguros S.A. em face da concessionaria Rodovias Integradas do
Oeste S.A. - Spvias, com o objetivo de cobrar R$ RS 16.180,71, quantia dispendida
com a perda total de veiculo segurado, em razao de acidente ocorrido em rodovia sob
concessao da requerida em 23/07/2023, decorrente da colisdo do veiculo com duas

capivaras que se encontravam na pista de rolamento.

A sentenga de procedéncia ndo comporta reparos.

De inicio, anoto que a presente acdo encontra fundamento
legal no art. 786 do Codigo Civil, verbis: "paga a indenizagdo, o segurador sub-roga-
se, nos limites do valor respectivo, nos direitos e agoes que competirem ao segurado
contra o autor do dano”.

Os fatos sdo incontroversos e a divergéncia gira em torno da
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responsabilidade civil da ré, ora apelante, pelo evento.

A esse respeito, por se tratar de servigo prestado aos usuarios
por concessiondria de servico publico, a responsabilidade civil ¢ objetiva, a luz do
artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal.

Além disso, a relacdo que se estabelece entre a concessionaria
de servigo publico e usuario ¢ de natureza consumerista e, portanto, sujeita ao
Codigo de Defesa do Consumidor, a luz dos artigos 14 ¢ 22 do Cddigo de Defesa do

Consumidor, que assim dispoem:

“Art.  14. O fornecedor de servicos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparagdo
dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos
a prestagdo dos servicos, bem como por informagoes

insuficientes ou inadequadas sobre sua fruig¢do e riscos.

Art. 22. Os Orgdos publicos, por si ou suas empresas,
concessionarias, permissionarias ou sob qualquer outra
forma de empreendimento, sdo obrigados a fornecer servigos
adequados, eficientes, seguros e, quanto aos essenciais,
continuos. Pardgrafo unico. Nos casos de descumprimento,
total ou parcial, das obrigagoes referidas neste artigo, serdo
as pessoas juridicas compelidas a cumpri-las e a reparar os

)

danos causados, na forma prevista neste codigo.’
Nesse sentido, ja decidiu o Superior Tribunal de Justiga:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO.
ATROPELAMENTO ~ DE  ANIMAL.  EMPRESA
CONCESSIONARIA ~ DE  SERVICO  PUBLICO.
RESPONSABILIDADE ~ OBJETIVA. REEXAME DE
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PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. "As pessoas juridicas de direito privado prestadoras de
servico publico - concessiondrias e permissionarias -
respondem objetivamente pelos danos causados a terceiros"
(AgRg no AREsp 16.465/DF, Relator Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
22/4/2014, DJe 2/5/2014).

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questoes que
impliquem revolvimento do contexto fatico-probatorio dos
autos (Sumula n. 7/STJ).

3. No caso concreto, o Tribunal de origem se baseou nas
circunstdancias faticas dos autos para concluir que foi
comprovada a omissdo da concessionaria, devido a auséncia
de fiscalizag¢do regular da pista de rolamento.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 838.337/PR, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
02/08/2016, DJe 09/08/2016);

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL E MORAL. ACIDENTE DE TRANSITO.
ATROPELAMENTO DE ANIMAL BOVINO NO MEIO DA
PISTA DE ROLAGEM EM RODOVIA CONSERVADA E
FISCALIZADA MEDIANTE CONCESSAO. RELACAO DE
CONSUMO. PRECEDENTE. ARTIGO 936 DO CODIGO
CIVIL. SUMULA N° 211/STJ. ARTIGO 269, INCISO X, DO
CODIGO DO TRANSITO BRASILEIRO. SUMULA N°
283/STF. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.

1. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de

Justica preceitua _que as _concessionarias de _servicos
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rodoviarios, nas _suas _relacdoes com o0s usudrios, estdo

subordinadas a legislacdo consumerista.

2. A matéria versada nos dispositivos apontados como
violados no recurso especial ndo foi objeto de debate pelas
instancias ordinarias, sequer de modo implicito, e embora
opostos embargos de declara¢do com a finalidade de sanar
omissdo porventura existente, ndao indicou a parte recorrente
a contrariedade ao art. 535 do Codigo de Processo Civil,
motivo pelo qual, ausente o requisito do prequestionamento,
incide o disposto na Sumula n°211/STJ.

3. A auséncia de impugnac¢do dos fundamentos do acordado
recorrido enseja o ndo conhecimento do recurso, incidindo o
enunciado da Sumula n° 283 do Supremo Tribunal Federal.

4. Para prevalecer a pretensdo em sentido contrario a
conclusdo do tribunal de origem, mister se faz a revisdo do
conjunto fatico-probatorio dos autos, o que, nos termos da
Sumula n° 7/8TJ, é inviavel nesta instdancia especial.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 150.781/PR, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
06/08/2013, DJe 09/08/2013) (grifei).

Dessa forma, ndo prospera a alegacdo de que ha culpa

Por outro lado, o nexo de causalidade resulta da colisdo na

pista de rolamento entre o aludido veiculo e o animal.

Neste ponto, destaca-se que a responsabilidade da apelante

resulta da obrigatoriedade em impedir que animais invadam a pista de rolagem e se

concretiza pelo risco da atividade econdmica por ela exercida.

A concessionaria falhou no dever de fiscalizagao ao permitir

que, no caso, o animal adentrasse a rodovia, razao pela qual for¢oso reconhecer a sua

responsabilidade pelo evento e, portanto, o dever de indenizar.
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Nem mesmo o fato de ter realizado as inspe¢des em prazo
inferior ao previsto no contrato elide sua responsabilidade, cerca de uma hora antes
do acidente, na hipdtese, por se tratar de fortuito interno.

Por fim, cumpre anotar que ndo ha nem sequer indicios de
que o condutor dirigia com negligéncia ou em velocidade superior a permitida. A
propria concessionaria afirma que o condutor dirigia na velocidade méxima
permitida na via, aduzindo que deveria ter reduzido a velocidade, em razao da baixa
visibilidade, por estar conduzindo a noite € em trecho rural. Sem razao, contudo.
Como bem destacou a MM. Juiza: “Ndo ha indicagdo concreta de qualquer conduta
do condutor do veiculo apta a agravar o risco de ocorréncia do fortuito.”.

No sentido do que se decide, cita-se precedentes desta

Camara:

Acdo  regressiva  ajuizada por seguradora  contra
concessionaria de servigos publicos em razdo de acidente
ocasionado pela presenga de animal na pista de rolagem.
Perda total do automovel do segurado. Senten¢a que
reconheceu a responsabilidade da concessiondria ré em
indenizar os danos materiais sofridos. Insurgéncia da
demandada. Parcial acatamento. Nexo de causalidade
evidenciado. Administra¢do das estradas que envolve os
deveres de manutengdo, fiscalizagdo e seguranca dos
usuarios. Concessiondria que tem obrigacdo de prover
trafegabilidade segura na estrada sob sua administragao.
Falha no servico caracterizada. Auséncia de excludentes de
responsabilidade. Aplica¢do, ademais, das normas do
Direito do Consumidor, nos termos da jurisprudéncia do
STJ. Danos materiais. Quantum indenizatorio que deve
observar o valor de mercado do veiculo a época do acidente,
de acordo com a Tabela FIPE. Sentenca reformada apenas
para reajustar a data-base (FIPE do més do sinistro) para o
calculo da indeniza¢do. Recurso parcialmente provido.
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(TJSP; Apelagao Civel 1004129-82.2021.8.26.0038; Relator
(a): Jose Eduardo Marcondes Machado; Foro de Araras - 1*
Vara Civel; Data do Julgamento: 03/06/2024)

RESPONSABILIDADE CIVIL. Ag¢do de regresso ajuizada
por seguradora contra concessiondria de rodovia. Usudria
cujo veiculo colidiu com bandagem de pneu existente na
pista. Relagdo de consumo entre a concessionaria e os
usuarios. Aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor.
Responsabilidade objetiva. Caso fortuito ou for¢ca maior ndo
caracterizados. Fortuito interno que ndo é excludente de
responsabilidade. Sub-rogacdo da seguradora nos direitos e
agoes que competirem ao segurado contra o autor do dano
(CC, art. 786). Dever de ressarcimento reconhecido pela
sentenga. Recurso nao provido. (Apel
1000224-45.2019.8.26.0586; des rel Antonio Carlos Villen; j.
em 25/04/2021)

APELACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL DE
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. ACIDENTE
DE VEICULO. CHOQUE COM ANIMAL NA PISTA. ACAO
REGRESSIVA  AJUIZADA  PELA SEGURADORA.
Comprovado nos autos o nexo de causalidade entre a colisdo
do veiculo da segurada com um cachorro e os danos no
automovel, em decorréncia de omissdo da ré. A invasdo da
pista por animais estd inserida no risco da atividade
economica desenvolvida pela empresa. Evidente falha no
servigo publico. Afastada a responsabilidade de terceiros ou
culpa exclusiva da vitima (art. 14, § 3° I, do CDC).
Sentenca que julgou procedente a agdo, mantida. Recurso
ndo provido. (Apel 1023616-51.2017.8.26.0564; des rel
Marcelo Semer; j. em 03/02/2020)
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E desta Corte:

Apelagao Civel - A¢do de Indeniza¢do por Dano Material e
Moral - Acidente de veiculo em rodovia - Sentenga de parcial
procedéncia - Ressarcimento de parte dos danos materiais
catalogados pelo autor - Recurso voluntdrio apenas da ré -
Desprovimento de rigor - Responsabilidade objetiva das
administradoras de rodovias nas hipoteses de acidentes
envolvendo presenca de objeto no leito trafegavel -
Negligéncia na manuten¢do e conservagdo das condigoes
para a adequada e segura utiliza¢do da rodovia, 6nus que
cabia a requerida na presente demanda - Auséncia de prova
de que o incidente tenha sido causado por culpa da vitima,
de terceiro ou por caso fortuito - Reconhecida a
responsabilidade da concessionaria pelo evento lesivo e o
consequente dever de indenizar - Valor da indenizagdo
adequadamente arbitrado - R. senten¢a mantida Recurso
desprovido.” (AP n° 1001200-55.2018.8.26.0079, rel. Des.
Sidney Romano dos Reis, j. 12/11/2019);

“CERCEAMENTO DE DEFESA. Julgamento antecipado da
lide. Producdo desnecessaria de demais provas. Documentos
apresentados que sdo  suficientes para formar o
convencimento do magistrado. Preliminar rejeitada.
RESPONSABILIDADE CIVIL. Danos materiais e morais.
Acidente de trdnsito ocasionado pela presenca de animal na
pista de rolamento. Pretensdo de responsabilizar a
concessionaria responsavel pelo servigo de fiscaliza¢do e
conservagcdo da rodovia. Possibilidade. Ineficiéncia da

requerida na fiscaliza¢do da estrada. Observancia do art. 37,

§ 6° da Constitui¢do Federal, arts. 6°, 14 e 22 do Codigo de
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Defesa do Consumidor, art. 927, § unico do Codigo Civil e
art. 1°, § 3° do Codigo de Trdnsito Nacional. Nexo causal
demonstrado. Precedentes. RESPONSABILIDADE CIVIL.
Danos materiais. Valor que deve ser reduzido. Ressarcimento
apenas de gastos comprovados e que guardam relagdo com o
acidente descrito. RESPONSABILIDADE CIVIL. Danos
morais. Ocorréncia. Dissabores que extrapolam os
aborrecimentos cotidianos. Quantum. Redug¢do. Sentenca
reformada em parte. Recurso parcialmente provido.” (AP. n°
1000180-54.2018.8.26.0006, rel. Des. Claudio Augusto
Pedrassi, j. 08/11/2019).

Nestes termos, de rigor a manuteng¢ao da r. sentenga.

Por for¢a do que estabelece o artigo 85, § 11°, majoro os
honorarios advocaticios para 15% sobre o valor da condenagao.

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO

ao recurso.

PAULO GALIZIA
Relator
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