o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000000337

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2388536-40.2024.8.26.0000, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ agravante
BANCO VOTORANTIM S.A., é agravado CLAUDIO ROBERTO SATURNINO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), CARLOS ORTIZ GOMES E VICENTINI BARROSO.

Sao Paulo, 6 de janeiro de 2025.
RODOLFO PELLIZARI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento - Digital

Processo n°®2388536-40.2024.8.26.0000
Origem: 3% Vara Civel do Foro de Ribeirdo Preto
Juiz(a) Prolator(a): Dr(a). Anderson Valente
Agravante(s): Banco Votorantim S.A.
Agravada(s): Claudio Roberto Saturnino

Voto n° 19286

AGRAVO DE INSTRUMENTO. A¢édo revisional de
contrato bancario. Insurgéncia contra decisdo saneadora que
determinou a realizacdo de pericia contabil. Hipotese
impugnada ndo prevista no rol do artigo 1.015 do CPC.
Determinagdo de produgdo de prova que ndo se confunde
com a redistribuicdo do 6nus probatorio prevista no inciso
XI do mencionado dispositivo legal. Inexisténcia de
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo
no recurso de apelagdo de modo a possibilitar a adogao da
tese de taxatividade mitigada fixada pelo A. STJ em sede de
recurso repetitivo (REsp 1.704.520-MT, Tema 988).
Precedentes desta C. Camara. RECURSO NAO
CONHECIDO.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de
concessdao de efeito suspensivo, interposto por Banco
Votorantim S.A. contra decisdo de fls. 311/313, integrada as fls.
324 (dos autos de origem), que, nos autos da acgéo revisional de
contrato bancario, DETERMINOU a realizacdo de prova pericial

contabil.

Sustenta a parte agravante o cabimento do recurso ante a
tese da taxatividade mitigada prevalente no julgamento dos
Recursos Especiais Repetitivos n°. 1.696.396 e 1.704.520.
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Argumenta que a decisao viola o principio constitucional da
razoavel duragdo do processo, previsto no art. 5°, LXXVIII, da CF,
bem como a economia processual. Sustenta que a matéria
controvertida ¢é exclusivamente de direito, de modo que

impossivel a revisao contratual na presente fase processual.

Afirma ser cabivel a realizacao de pericia apenas em caso
de eventual procedéncia da acdo, em liquidagdo de sentenca.
Sustenta a realizacido de pericia caracteriza antecipacdo do

meérito em favor da parte autora, com cerceamento de defesa.

Desse modo, requer a concessao de efeito suspensivo ao
recurso e, ao final, o provimento deste com o afastamento de

determinacao de realizacdo da prova pericial.
E o relatério.

Em que pesem as razdes recursais, 0 agravo nao pode ser

conhecido, pois inadmissivel, nos termos do art. 932, lll, do CPC.

Com efeito, a pretensdo recursal de se afastar a decisao
que determinou a realizagcao de prova pericial contabil ndo
esta no rol taxativo de cabimento do agravo de instrumento
previsto no art. 1.015 do CPC/15, in litteris:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as
decisées interlocutdrias que versarem sobre:

I - tutelas provisérias;
Il - mérito do processo;

Il - rejeicdo da alegacdo de convengdo de

Agravo de Instrumento n° 2388536-40.2024.8.26.0000 -Voto n® 19286 19286 3



N PODER JUDICIARIO
=i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

arbitragem;

IV - incidente de desconsideragcdo da
personalidade juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou
acolhimento do pedido de sua revogacg¢ao;

VI - exibicdo ou posse de documento ou coisa;
VIl - exclusao de litisconsorte;

Vil - rejeicdo do pedido de Ilimitacdo do
litisconsorcio;

IX - admissao ou inadmissao de intervengdo de
terceiros;

X - concessao, modificagdo ou revogacao do efeito
suspensivo aos embargos a execugao;

XlI - redistribuicdo do énus da prova nos termos do

art. 373, § 1°
Xl - (VETADO);

Xlll - outros casos expressamente referidos em lei.

Pardagrafo unico. Também cabera agravo de
instrumento contra decisées interlocutorias
proferidas na fase de liquidacao de sentenca ou de
cumprimento de sentengca, no processo de
execucgdo e no processo de inventario.

Anote-se que o deferimento de prova que n&do se confunde
com a redistribuicdo do 6nus probatorio prevista no inciso Xl do

mencionado dispositivo legal.

Assim, ante a auséncia de previsao legal, resta patente a
inadmissibilidade. Nesse sentido, precedentes deste E. Tribunal

de Justica:

Processo Civil. Agravo de Instrumento. Rol
taxativo do art. 1.015 do CPC. Decisao
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saneadora. Recurso nao conhecido. I. Caso
em exame 1. Agravo de instrumento interposto
contra decisao saneadora que rejeitou
preliminares de caréncia da acao,
litisconsoércio passivo necessario e
suspensao do feito por prejudicial externa,
bem como fixou pontos controvertidos,
determinou a realizacao de prova pericial e
atribuiu a ré o custeio da pericia. ll. Questao
em discussdao 2. A questdo em discussao
consiste em saber se as matérias decididas na
decisdao saneadora podem ser impugnadas
por agravo de instrumento, a luz do rol
taxativo do art. 1.015 do CPC. lll. Razées de
decidir 3. O rol do art. 1.015 do CPC é taxativo,
ndo prevendo a impugnacado por agravo de
instrumento para as questées abordadas na
decisao saneadora do caso, como a rejeicao
de preliminares ou a definicao de provas. 4. A
teoria da taxatividade mitigada nao se aplica
ao presente caso, pois nao foi demonstrada
urgéncia que justifigue o cabimento do
agravo. 5. Precedentes desta Camara reforgam
a inadmissibilidade do agravo de instrumento
em hipoteses similes. 6. Oposicao ao
julgamento virtual pela agravante - art. 146, §
4°, do RITJSP e art. 937, inciso VIIl, do CPC -
Recurso que nao versa sobre tutela de
urgéncia e nao admite sustentacao oral -
Possibilidade de julgamento virtual, sem
prejuizo. IV. Dispositivo e tese 7. Recurso nao
conhecido. Tese de julgamento: "As matérias
decididas em decisdo saneadora, como a
rejeicdo de preliminares e a definicdo de
pontos controvertidos e provas, nao sao
impugnaveis por agravo de instrumento,
conforme o rol taxativo do art. 1.015 do CPC,
nao sendo aplicavel a teoria da taxatividade
mitigada na auséncia de urgéncia."
Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art.
1.015. Jurisprudéncia relevante citada: Agravo
de Instrumento 2310218-77.2023.8.26.0000,
Relator (a): Ramon Mateo Junior; Agravo de

Instrumento 2006919-34.2024.8.26.0000
Relator (a): El6i Estevao Troly; Agravo de
Instrumento 2219940-93.2024.8.26.0000;

Relator (a): Rodolfo Pellizari (TJSP; Agravo de
Instrumento 2266711-32.2024.8.26.0000; Relator
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(a): Achile Alesina; Orgéo Julgador: 152 Camara
de Direito Privado; Foro Central Civel - 12 Vara
Civel; Data do Julgamento: 21/08/2012; Data de
Registro: 17/09/2024)

Agravo de instrumento. Acgao revisional de
contrato bancario. Decisao que definiu que o
caso comporta julgamento antecipado e
determinou o encaminhamento dos autos para
a fila de conclusos para sentenga. Pretensao
de determinacao de producéao pericia contabil.
Hipétese nao incluida no rol taxativo do art.
1015 do CPC. Inexisténcia de urgéncia para
autorizar a mitigacdo do rol. Definicdo das
provas necessarias para o julgamento da acao
incumbe ao juizo a quo. Recurso nao
conhecido. (TUSP; Agravo de Instrumento
2252339-78.2024.8.26.0000; Relator (a): ElOi
Estevdo Troly; Orgédo Julgador: 152 Camara de
Direito Privado; Foro de Campinas -5% Vara
Civel; Data do Julgamento: 28/08/2024; Data de
Registro: 28/08/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acao de
Cobrancga - Decisao agravada que determinou
a realizacao de prova pericial e atribuiu ao
agravante a responsabilidade pelo pagamento
de honorarios profissionais - Hipétese que
nao integra o rol taxativo do artigo 1015 do
CPC de 2015. Agravo nao conhecido. (TJSP;
Agravo de Instrumento
2066386-17.2019.8.26.0000; Relator (a): Marcos
Gozzo; Orgdo Julgador: 272 Camara de Direito
Privado; Foro de Presidente Prudente - 32. Vara
Civel; Data do Julgamento: 23/04/2019; Data de
Registro: 29/04/2019)

Sobre a tematica versada, salutar os ensinamentos de NELSON
NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY, in verbis:
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“O dispositivo em comento prevé, em
numerus clausus, os casos em que a decisao
interlocutéria pode ser impugnada pelo
recurso de agravo de instrumento. As
interlocutérias que nao se encontram no rol
do CPC 1015 nao sao recorriveis pelo agravo,
mas sim como preliminar de razées ou
contrarrazoes de apelagao (CPC 1009 §1°).
Pode-se dizer que o sistema abarca o principio
da irrecorribilidade em separado das
interlocutérias como regra. Nao se trata de
irrecorribilidade das interlocutérias que nao se
encontra no rol do CPC 1015, mas de
recorribilidade diferida, exercitavel em futura e

eventual apelagao (razoes ou contrarrazoes)”.
(in Comentarios ao Codigo de Processo Civil — Novo CPC — Lei
13.105/2015. S&o Paulo: RT, 2015, p. 2078).

Ressalte-se que nao se desconhece a tese fixada pelo A.

STJ, em sede de recurso especial repetitivo, acerca da

taxatividade mitigada do referido rol do art. 1.015, do CPC, in
verbis:

O rol do art. 1.015 do CPC é de

taxatividade mitigada, por isso admite a

interposicao de agravo de instrumento

quando verificada a urgéncia decorrente

da inutilidade do julgamento da questao

no recurso de apelagao. STJ. Corte Especial.
REsp 1.704.520-MT, Rel. Min. Nancy Andrighi,
julgado em 05/12/2018 (recurso repetitivo, Tema 988).

7

E que, no caso concreto, ndo se verifica qualquer urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questao no recurso de
apelacdo. Ora, se a prova se mostrar duvidosa, nada impede que

a questdo seja decidida em grau de recurso, por ocasido da

Agravo de Instrumento n° 2388536-40.2024.8.26.0000 -Voto n® 19286 19286 7



apelacao.

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Assim, reconhece-se a plena recorribilidade da decisdo em

preliminar de apelacdo ou contrarrazbes, nos termos do art.
1.009, §1°, do Coédigo de Processo Civil/2015. A esse respeito,
imperioso ressaltar o posicionamento de THEOTONIO NEGRAO,

in litteris:

“O rol deste art. 1.015 é taxativo: se a decisao
interlocutéria esta arrolada nos incisos ou no
§ un., contra ela cabe agravo de instrumento;
se nao esta listada, nao cabe. Quando
incabivel o agravo de instrumento, cabe ao
interessado, em regra, impugnar a decisao
interlocutéria ulteriormente, por ocasiao da
apelacao ou das contrarrazées de apelagao (v.

art. 1.009 §1°).” (in Novo Cédigo de Processo Civil e
legislagéo processual em vigor, 472 ed., Saraiva, 2016, p. 933).

Postas tais premissas, nos termos do artigo 932, lll do
CPC, DEIXO DE CONHECER do recurso por auséncia de
interesse recursal e de previsao legal no rol taxativo do agravo de
instrumento (artigo 1.015 do CPC).

RODOLFO PELLIZARI

Relator
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