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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2356666-74.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
DAYANE DE ALMEIDA, é agravado FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO
BRASIL LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), CARLOS ORTIZ GOMES E VICENTINI BARROSO.

Sao Paulo, 6 de janeiro de 2025.
RODOLFO PELLIZARI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento — Digital
Processo n.° 2356666-74.2024.8.26.0000
Processo de origem n.° 1149030-49.2024.8.26.0100

Comarca: 292 Vara Civel do Foro Central

Juiza Prolatora: Dra. Laura de Mattos Almeida

Agravantes: Dayane de Almeida

Agravado: Facebook Servigos Online do Brasil Ltda.

Voto n.° 19177

Vistos.

Agravo de Instrumento. “Ag¢8o de Obrigagdo de Fazer c.c.
Pedido Indenizatorio” (sic). Gratuidade da Justica.
Indeferimento. Inconformismo da autora. Nao acolhimento.
Agravante que alega ser “gari”. N@o ostenta vinculo formal
de emprego. Utilizagdo de rede social para captacdo de
clientes ¢ venda de servigos e produtos”, Indicios de
exercicio de ativida comercial. Recorrente residente no
Estado de Goias. Contratagdo de banca de advogados do Rio
Grande do Sul. Ajuizamento da ag¢do em Sao Paulo.
Oportunizada a juntada de documentagdo complementar.
Print da tela da Receita Federal indicando inexistir
“Restitui¢do” para o exercicio. Peculiaridades que infirmam
a declaragdo de necessidade. Decisdo mantida. RECURSO
NAO PROVIDO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por

Dayane de Almeida, contra decisao de fls. 29/31 (autos

originarios) proferida nos autos da “Acdo de Obrigacao de

Fazer c.c. Pedido Indenizatério” (sic), por ela ajuizada, que

indeferiu o pedido de concessao dos beneficios da gratuidade da

justica.

Insurge-se a agravante, sustentando, em resumo, nao
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possuir condigdes de arcar com o pagamento das custas
processuais sem prejuizo do seu proprio sustento ou de sua
familia.

Informa ter encartado aos autos todos os documentos
necessarios para comprovar sua hipossuficiéncia.

Lembra que o ajuizamento da acdo no foro do
domicilio da ré, bem como a contratagdo de advogado particular,
nao impede a concessao da benesse da gratuidade.

Colaciona jurisprudéncia nesse sentido, para
fundamentar suas alegacoes.

Invoca em sua defesa o disposto no artigo 5°, inciso
LXXIV, da Constituicdo Federal; artigo 1°, paragrafo 1°, da Lei n.°
1060/50 e artigos 98 e 99, paragrafo 2°, ambos do CPC.

Busca, assim, a concessao do efeito suspensivo ao
recurso e, ao final, o provimento do presente agravo.

O pedido de atribuicdo de efeito suspensivo foi

negado, conforme despacho de fls. 15/19.

E o relatério.

Anote-se que o presente recurso € conhecido
independentemente do recolhimento das custas processuais,
levando em conta que a matéria discutida versa sobre gratuidade

da justica.

O recurso ndo comporta provimento.
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Com efeito, estabelece o art. 5° LXXIV, da
Constituicdo da Republica, que “o Estado prestara assisténcia
judicial integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de

recursos”.

Dispde o artigo 98, caput, do CPC que “a pessoa
natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de
recursos para pagar as custas, as despesas e 0S honorarios

advocaticios tem direito a gratuidade da justica, na forma da ler’.

Acrescenta o artigo 99, paragrafo 1° que “o pedido
podera ser formulado por peticdo simples, nos autos do proprio
processo” e o0 §3° do mesmo diploma que ‘“presume-se
verdadeira a alegacéo de insuficiéncia deduzida exclusivamente

por pessoa natural’.

O Codigo de Processo Civil prevé, ainda, que o

magistrado somente podera indeferir o pedido de gratuidade se

houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos

pressupostos legais para sua concessao.

Observo que o magistrado a quo, indeferiu o pleito da

agravante, nos seguintes termos:
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3 DE FEVEREIRO DE 1874

Vistos.
A parte com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas
processuals e o3 honorarios advocaticios tem direito 2 gratmdade da justiga, nos termos do art. 98

do Codigo de Processo Civil E o § 3° do art. 99 do mesmo Codigo acrescenta que presume-se
verdadeira a alegagdc de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural

No entante, essa declaragfo de pobreza feita pela parte gera apenas presungdo
relativa, uma vez que o § 2° do art. 99 do Codige possibilita ao juiz indeferir o pedido se houver
nos zutos elementes que evidenciem a falta de pressupostos legais para a conceszdo de gratmidade.

No caso dosz zutos, determinada a juntada de documentos para comprovar a
preenchimento dos pressupostos legais para concessdo do beneficio, a parte autora nio cumpriu
a determinacio. juntando aos autos zpenas histdrico de créditos do INSS.

Ainda, a parte autora reside em Senador Canedo/GO e confratou advogado
particular, com escritorio localizado em Sdc Pzulo/SP, para ajuizar a presente agio em Comarca
diversa daguelz de zeu domicilie, fora de juizade especizl, remmeciando 2 prerrogativa que lhe
confere o Codige de Defesa do Consumider e, aszim, demenstrando ter condigdes de deslocar-ze
para a Comarca da Capital a fim de comparecer as audiéncias eventualmente designadas ou
participar de outres ates judiciaiz que dependem de sua prezenga.

Ora, a alegagio de hipossuficiéncia financeira é incompativel com a remincia ao
foro privilegiade de domicilio do consumidor, garantido no art. 101, ineize I, do Codigo de
Defesa do Consumudor.

O objetive do art. 3%, LXXIII, da Constituig#o Federal e do art. 98 e seguintes do
Codigo de Preceszo Civil, além da legizlagfio consumensta, é gavamtir o acesse a Justica.
Todavia, a interpretacdo das regras deve ser cossa, devendo atentar-se 2o previsto no art. 3° da Lei
de Introdugdo as Nommas de Direito Brasileiro, segundo o qual "na gplicagdo da lei, o juiz
aienderd aos fins sociaiz a gue ela se dirige e && exigéncias do bem comum”.

A opgio feita pele consumidor de deslocar zen pleito para foro distante de sen
domicilio, sem despender o neceszério ao exercicio do direite de agic e sem qualquer vantagem
para o desfecho da lide, onera o Estado e 2 parte contraria pela eventual necessidade da pratica de
atos fora da Comarca e até pelo custeio de seu proprio deslocamento.

Aszzim. a opgdo pelo zjuizamente da agde no foro da zede do réu, apesar de fer a
autora pleno acesso & Justiga no foro de seu domicilio, permite concluir que o consumidor pode,
s, arcar com as despesas e custas processuals sem prejuizo de seu sustento e de sua familia.

Entendimento contrario deixaria de atender, na aplicagdo das leis, aos fins sociais a que se destina
e as exigéncias do bem comum.

Ademaiz, cumpre consignar que a presungdio de veracidade da afirmagdo de
pobreza é relativa, podendo ceder frente as provas apresentadas em semtido conmtrdrio, como
ocorre na hipétese dos autos.

Em suma, comprovada a capacidade econdmica do autor, que podendo ajuizar
agio em sua propria Comarca escolhen ajuizar a agdo em Comarca diversa de seu domicilio,
devera suportar as despesas decomrentes da sua opgdo e, por conseguinte, arcar com as custas
imiciaiz devidas, na forma da lei.
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Assim considerando o valor atribuido a causa, € certo que a parte autora

pode arcar com as despesas do processo sem prejuizo do proprio sustento ou da familia.

Apesar da irresignagao, constato que a agravante nao
demonstrou satisfatoriamente a probabilidade do direito por ela

defendido (fumus boni iuris).

Senao vejamos:

A agravante reside em Senador Canedo, no Estado
de Goias, e, pretendendo litigar contra a agravada, contratou
banca de advogados e ajuizou a agao em Sao Paulo.

Causa-me estranheza, que a parte, supostamente
sem recursos financeiros para arcar custas iniciais e demais
despesas decorrentes do processo, procure banca de advogado
em outro Estado, renunciando, inclusive, ao foro privilegiado.

Ora, ostentando a posicdo de consumidora, tendo
direito de aforar a acdo em seu domicilio, com claras vantagens
(Sumula 77 desta Corte de Justica, que assim estabelece: "a
acao fundada em relacdo de consumo pode ser ajuizada no foro
do domicilio do consumidor (art. 101, I, CDC) ou no domicilio do
réu (art. 94 do CPC), de sorte que ndo se admite declinagdo de
competéncia de oficio em qualquer dos casos", preferiu ajuizar
nesta Cidade, assumindo, portanto, gastos de eventual
deslocamento.

Para tanto, parece-me que a recorrente pretende, ao
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que consta, transferir a responsabilidade pelo pagamento das
custas ao Poder Publico deste Estado.

Mas nao € so!

Observa-se, ainda, que a ora agravante se qualifica
como “gari’, mas, na sua peticao inicial afirma utilizar-se da rede

social, ora agravada, para “captacdo de clientes e venda de

servicos e produtos”, sinalizando, fortemente, exercer atividade

comercial.

A sua Carteira de Trabalho ndo ostenta registro algum
de trabalho formal, o que se justifica, ja que ela aufere
rendimentos advindos da venda de servigos e produtos, como
dito acima, cujos valores a agravante ndo informa.

A renda, ainda, € complementada pelo “auxilio por

incapacidade temporaria”, no valor de R$1.435,80.

Note-se, ademais, que o recebimento de eventual
renda abaixo de trés salarios-minimos € um critério objetivo e
sugestivo, que nao tem carater vinculante, principalmente, diante
das peculiaridades pouco ortodoxas existentes no caso em
exame.

O print apontado as fls. 22, ndo comprova, como cré a
recorrente, a suposta isengado perante o FISCO, apenas
demonstra inexistir “restituicao”.

Como se vé, as peculiaridades do caso, infirmam a
declaracao de necessidade. Ausente, portanto, verossimilhanca
da alegada hipossuficiéncia.

Lembro, por oportuno, que o Cédigo de Processo Civil

prevé que o magistrado somente podera indeferir a benesse se
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houver nos autos elementos capazes de contraria-la, in

verbis:

"§ 2°. O juiz somente podera indeferir o

pedido se houver nos autos elementos que

evidenciem a falta dos pressupostos legais

para a concessido de gratuidade, devendo,

antes de indeferir o pedido, determinar a parte
a comprovacdo do preenchimento dos
referidos

pressupostos”.

Exatamente a situacao retratada acima.

Cumpre consignar, ainda, que nao cabe ao Poder
Judiciario conferir a gratuidade da justica de forma
indiscriminada, até mesmo porque a crise que assola o pais

também atinge os cofres deste Poder.

Em casos analogos esta Corte ja se manifestou:

Agravo de instrumento. Embargos a execugdo. Decisdo que
indeferiu aos embargantes, ora agravantes, a justica gratuita bem como o
diferimento do seu recolhimento para o final do processo. Nao evidenciada a
incapacidade financeira para arcar com as despesas processuais, deve ser
mantido o indeferimento da gratuidade. Decisdo mantida. Recurso
desprovido. (Agravo de Instrumento 2364865-85.2024.8.26.0000, Rel. El6i
Estevao Troly; Orgdo Julgador, 152 Camara de Direito Privado, julgamento
em 06/12/2024)”.

Registre-se, ademais, como bem ressaltou o eminente
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Desembargador Silvério Da Silva da Colenda 8% Camara de

Direito Privado deste Egrégio Tribunal de Justica:

"(...) o termo justica gratuita ndo é adequado ao instituto aqui

discutido. De fato, o que existe é a 'justica subsidiada', ou seja, os custos do

processo sdo suportados por toda a populacdo. Sendo assim, quando se

defere o beneficio a uma pessoa especifica, se impoe aos demais cidadaos

0 pagamento daqueles custos. Por conta disso, € preciso que este instituto

seja utilizado com parcimbnia, para que os mais necessitados ndo tenham

que arcar com despesas daqueles que tem situagao privilegiada em relagao
a eles". (TJSP; Agravo de Instrumento
2114181-48.2021.8.26.0000, Data do julgamento: 16/06/2021;
Data de Registro: 16/06/2021). (grifei)

Colaciono, por oportuno, importante licdo de

113

Humberto Theodoro Junior de que “.. a prestacdo da tutela
jurisdicional é servico publico remunerado, a ndo ser nos casos
de miserabilidade, em que o Estado concede a parte o beneficio
da “assisténcia judiciaria” (Lei n° 1.060/50). Por isso, tirante essa
excegdo legal, 'cabe as partes prover as despesas dos atos que
realizam ou requerem no processo’ (art. 19)” (Curso de Direito

Processual Civil, vol. |, 382 ed., Ed. Forense, p. 80).

Pelo exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO

ao agravo de instrumento.

RODOLFO PELLIZARI
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Relator
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