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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2372816-33.2024.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que sao impetrantes
RICARDO ALEXANDRE LIMA E LIMA e GIOVANNE FREIRE REIS
CARVALHO e Paciente ROSA MARIA FREITAS LIMA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FARTO SALLES
(Presidente) E EDUARDO ABDALLA.

Sao Paulo, 6 de janeiro de 2025.
MARCOS CORREA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus Criminal n® 2372816-33.2024.8.26.0000
Comarca de Sorocaba

Impetrantes RICARDO ALEXANDRE LIMA E LIMA
e GIOVANNE FREIRE REIS CARVALHO

Paciente ROSA MARIA FREITAS LIMA

Voto n°® 25003

Habeas Corpus. Execugdo Penal. Paciente condenada pela
pratica do delito previsto no artigo 158, § 1°, do Codigo
Penal. Pedido de concessdo da prisdo domiciliar e
transferéncia da execucdo para outro Estado da federagdo.
Descabimento. Decisdo denegatoria que se baseou na
previsdao do artigo 112, da LEP. Entendimento do primeiro
grau que se mostra razoavel. Ademais, inadequagdo da via
eleita para impugnacdo. Constrangimento ilegal nao
demonstrado. ORDEM DENEGADA.

Trata-se de Habeas Corpus impetrado pelos advogados
Ricardo Alexandre Lima e Lima e Giovanne Freire Reis Carvalho, em
favor de ROSA MARIA FREITAS LIMA, ao argumento de que a
paciente sofre constrangimento ilegal pelo MM. Juizo de Direito do
DEECRIM da 10* RAJ que, nos autos do expediente de n°
0010157-84.2024.8.26.0521, indeferiu seu pedido de concessdo de
prisao domiciliar, bem como transferéncia da execucdo para o Estado de

Minas Gerais.

Alegam os impetrantes, em sintese, que a paciente se
encontra gestante e que local da custodia ndo dispde de ambiente salubre
ou instalagdes médico-hospitalares que atenda as suas necessidades. Em
adicdo, pontuam que a paciente sofre de epilepsia. Nesse passo,

argumentam, ainda, pela transferéncia da execugcdo para outra
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localidade, de modo que a sentenciada possa estar perto de seus
familiares. No mais, ressaltam que se trata de condenada primadria, com

residéncia fixa e que exerce trabalho licito.

Nestes termos, os impetrantes pedem que seja deferida a
liminar para a alteracdo das condigdes de cumprimento da pena e
deslocamento da execug¢do, e que, ao final, seja concedida a ordem,

confirmando-se a liminar.

Negada a liminar e dispensadas as informag¢des de praxe,
a Douta Procuradoria Geral de Justica opinou pelo ndo conhecimento ou

pela denegacao.
E o relatério.

De inicio, anoto que o caso ndo seria sequer de
conhecimento, posto que a irresignacdo conta com previsdo de recurso

proprio no ordenamento juridico, qual seja, o agravo em execucao.

No entanto, para que ndo reste duvida, passo a analise do

Caso.

Como ja anotado, na decisdo liminar, pelo que se extrai
dos autos, no dia 15/10/2024, foi expedido mandado de prisdo em razdo

o

do transito em  julgado ocorrido nos autos de n
1500423-29.2019.8.26.0030, no qual a paciente foi condenada pela
pratica do delito previsto no artigo 158, § 1°, do Codigo Penal, em uma

pena de 06 anos e 04 meses, em regime inicial semiaberto.

A decisdo que indeferiu os pedidos consignou em alguns
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de seus trechos que:

“E preciso salientar que a fundamentacio legal
ofertada pela Defesa, quando sustenta pela substituicdo da prisao
preventiva pela domiciliar, é do Codigo de Processo Penal, a qual nao
se aplica na fase de execugcdo da pena, onde existem regramentos
proprios, notadamente a Lei n° 7.210/1984. Vale dizer: em sede

execugdo penal ndo discute prisdo preventiva!

()

Sobre a progressdo de regime, ainda em seu artigo 112,
a LEP prevé que "a pena privativa de liberdade sera executada em
forma progressiva com a transferéncia para regime menos rigoroso, a
ser determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao menos um
sexto da pena no regime anterior e ostentar bom comportamento
carcerario, comprovado pelo diretor do estabelecimento, respeitadas as
normas que vedam a progressao". Desta maneira, constata-se que o fato
de a executada possuir filhos menores de 12 anos, de per si, ndo induz a

concessdo de regime aberto.

In casu, a sentenciada sequer deu inicio ao

cumprimento da reprimenda. Ausente, assim, o requisito objetivo.

()

Quanto ao pedido de transferéncia dos autos de

execucgdo a outro Estado da Federacdo, observo que o comunicado CG
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n® 724/2023 fixa a competéncia do Juizo de Execucgdo da regido em
que houve a condenacdo, ou seja a do Juizo de conhecimento. Com isso
inviavel a remessa dos autos de execugdo antes do efetivo

cumprimento da ordem de prisdo.” (grifei)

Em adigcdo, conforme pontuou a D. Procuradoria, a
imediata transferéncia da paciente para a prisdo domiciliar ou para o
regime aberto entraria em conflito com o sistema progressivo de pena

estabelecido no ordenamento.

Em outras oportunidades, esta Turma Julgadora ja
assentou que nao se pode perder de vista que a execugdo da privativa de
liberdade ocorre em vérias etapas, adotando o Cdédigo Penal o sistema
progressivo no qual, iniciada a expiagdo da pena reclusiva em regime
fechado, passa-se a fase seguinte, vale dizer, ao regime semiaberto, com
vigilancia reduzida e permissdo de trabalho externo e que, somente
depois, demonstrados a adaptacdo e o merecimento, ¢ possivel a

progressao ao regime aberto ou livramento condicional.

Neste sentido, dispde a Exposi¢do de Motivos da Nova
Parte Geral do Codigo Penal, Lei 7.209/1984, item 120, in verbis: "Se o
condenado estiver no regime fechado ndo poderd ser transferido
diretamente para o regime aberto. Esta progressio depende do
cumprimento minimo de um sexto da pena no regime semiaberto, além
da demonstragcdo do mérito, compreendido tal vocabulo como aptidao,

capacidade e merecimento, demonstrados no curso da execugdo".

Em outras palavras, a progressao de regime prisional visa
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a inserir novamente o sentenciado, de maneira gradativa, ao convivio
social. Essa reinser¢do do reeducando deve obedecer aos principios
norteadores da Execucdo Penal, dentre eles, o principio da
individualizagdo, sendo que, essa individualizacdo impde que sejam
aferidos todos os elementos que possam contribuir para uma decisao

acertada e justa, em cada caso.

Ora, se a paciente foi condenada a cumprir pena no
regime intermedidrio, deve, primeiramente, inicid-lo, para que, apos,

cumprido o lapso e o requisito subjetivo do mérito seja transferida.

Por fim, se de lembrar que ¢ dever do Estado o cuidado
com a saude do preso e que ha acomodagdo diferenciada para

sentenciadas gestantes ¢ em fase de amamentagao.

Nesse cenario, o posicionamento adotado pelo Primeiro
Grau encontra eco no ordenamento juridico e em julgados de Cortes
Superiores ¢ ndo pode ser considerado desarrazoado a ponto de
caracterizar constrangimento ilegal passivel de ser sanado por meio do

habeas corpus.
Pelo exposto, denego a ordem.

MARCOS CORREA
Relator
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