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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1500380-32.2019.8.26.0050, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
FELIPE SOARES SOUZA, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdao permanente ¢ virtual da 6* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Deram provimento parcial ao recurso, para diminuir as penas a 1 (um)
ano, 6 (seis) meses de reclusao e 14 (catorze) dias-multa, mantida, no mais,
a sentenca.V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FARTO
SALLES (Presidente sem voto), GILBERTO CRUZ E TEIXEIRA DE
FREITAS.

Sao Paulo, 6 de janeiro de 2025.
EDUARDO ABDALLA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CRIMINAL n° 1500380-32.2019.8.26.0050
Comarca: SAO PAULO

Juizo de Origem: 30* VARA CRIMINAL

Apelante: FELIPE SOARES SOUZA

Apelado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

VOTO n°® 32332

DIREITO PENAL. APELACAO CRIMINAL.
RECEPTACAO SIMPLES. PROVIMENTO PARCIAL.

I. Caso em Exame

Felipe Soares Souza foi condenado por receptacio de um
celular, sabendo ser produto de crime, pleiteando absolvicao
por falta de provas.

II. Questao em Discussiao

2. Verificar se ha provas suficientes para a condenacio por
receptacdo, considerando a posse do bem sem justificativa
plausivel.

II1. Razoes de Decidir

3. A apreensio do bem em poder do réu gera presuncio de
autoria. 4. O dolo pode ser inferido das circunstincias, como a
posse do bem sem nota fiscal ou explicacao plausivel.

IV. Dispositivo e Tese

5. Provimento parcial ao recurso, para reduzir as penas a 1
ano, 6 meses de reclusdo e 14 dias-multa, mantida, no mais, a
sentenca. Tese: 1. A posse de bem de origem criminosa sem
justificativa razoavel presume autoria. 2. O dolo na receptacio
pode ser inferido das circunstiancias do caso.

Legislacao Citada: CP, art. 180, caput; CP, arts. 44 e 77.
Jurisprudéncia: Ap. n.° 0005986-38.2007.8.26.005, Rel.
Moreira da Silva, j. em 08.03.2012; RIDTACRIM 30/63.

Trata-se de APELACAO CRIMINAL interposta por
FELIPE SOARES SOUZA, contra a sentenga proferida pelo Juizo da 30* Vara
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Criminal de Sao Paulo, que o condenou as penas de 2 anos, 1 més, 6 dias de
reclusdo e 116 dias-multa, no piso, em regime fechado, como incurso no CP,
art. 180, caput, recurso em liberdade, pleiteando absolvigao, por falta de provas.

Devidamente processada, a PROCURADORIA-GERAL
de JUSTICA opinou pelo desprovimento.

E o relatorio.

A acusagdo ¢ de que, segundo a denuncia, “(...) entre os
dias 16 de setembro e 27 de novembro de 2018, nesta cidade e comarca, Felipe
Soares Souza, qualificado a fl. 10, adquiriu ou recebeu, em proveito proprio,
um aparelho de telefonia movel, marca Samsung, que sabia ser produto de
crime antecedente, registrado no boletim de ocorréncia n°® 6511/2018, em que
figura como vitima L.P.S.”.

Interrogado, de forma simplista, negou a imputagao.

O ofendido L. confirmou ter sido vitima de roubo, quando
seu celular foi subtraido.

O PM José Carlos, em patrulhamento, abordou o apelante
na conducao de veiculo, em cujo interior localizou um celular. Questionado,
FELIPE disse que uma mulher, com quem saira algumas vezes, havia deixado o
aparelho, que passou a utilizar.

Danilo explicou que o apelante ¢ seu primo, com quem
estava no momento da abordagem. Confirmou o encontro do aparelho, cuja
propriedade desconhece.

Prova mais que suficiente.

Como se sabe, ¢ pacifico o entendimento de que a
apreensao da res em poder do agente, acarreta-lhe o 6nus de oferecer explicagao
razoavel; e ndo o fazendo, como na hipotese, milita a presungdo de autoria da
infragdo penal.

Confira-se, mutatis mutandis: “Convém enfatizar, ainda,
que, como automovel estava na posse do apelante, cumpria-lhe trazer aos autos
Justificativa inequivoca e verossimil para esse fato juridico, ja que invertido o
onus da prova, ndo tendo ele, no entanto, se desincumbido disso. Em
decorréncia, fez transmudar em certeza a presun¢do de sua responsabilidade”
(Ap. n.° 0005986-38.2007.8.26.005, Rel. MOREIRA DA SILVA, j. em
08.03.2012).
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No que tange ao dolo, faz-se necessario salientar que,
como elemento subjetivo do tipo, apesar de apresentar dificil comprovagao
fatica, pode ser inferido das circunstancias delitivas nas quais houve a apreensao
do bem receptado, produto de roubo, na posse do apelante, sem qualquer nota
fiscal ou explicacao plausivel, obviamente ciente da procedéncia criminosa.

Nesse sentido: “Conquanto a condenagdo por receptagcdo
dolosa exija que o agente tenha prévia ciéncia da procedéncia criminosa da
coisa adquirida, essa ciéncia, porque estigio meramente subjetivo do
comportamento é sutil e de dificil comprovagdo, razdo pela qual deve ela ser

inferida das demais circunstancias que lindaram o fato infracional e da propria
conduta do acusado” (RIDTACRIM 30/63).

Dosimetria

Respeitado o critério adotado - aplicagdo de aumento de
2/8 sobre o intervalo entre a pena minima ¢ maxima em abstrato -, diante dos
maus antecedentes (fls. 141/147) e porque estava em gozo de livramento
condicional quando da pratica delitiva, entende-se coerente andlise de eventual
incremento a partir da sangdo minima estipulada, o que, mantida a respectiva
fracdo, partem de 1 ano, 3 meses de reclusido e 12 dias-multa.

Na segunda etapa, pela comprovada multirreincidéncia (fls.
141/147), foram elevadas em 1/5, alcangando-se, de forma definitiva, 1 ano, 6
meses de reclusiao e 14 dias-multa, a mingua de variaveis.

A reincidéncia impede as substitui¢des previstas no CP,
arts. 44 e¢ 77, medidas que ndo seriam socialmente recomendaveis, o que
igualmente impossibilita a imposicao de regime mais brando, pois ja condenado
definitivamente por delito mais grave (trafico de drogas), em nitida excecdo a
Sumula/STJ, n° 269.

Diante do exposto, da-se provimento parcial ao recurso,
para diminuir as penas a 1 (um) ano, 6 (seis) meses de reclusao e 14

(catorze) dias-multa, mantida, no mais, a sentenca.

EDUARDO ABDALLA
Relator
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