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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1500350-49.2024.8.26.0558, da Comarca de Catanduva, em que sao apelantes
RAFAEL DA SILVA DE PAULO e PATRICK SALEMA, ¢ apelado
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdao permanente ¢ virtual da 6* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FARTO
SALLES (Presidente sem voto), GILBERTO CRUZ E TEIXEIRA DE
FREITAS.

Sao Paulo, 6 de janeiro de 2025.
EDUARDO ABDALLA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO CRIMINAL n° 1500350-49.2024.8.26.0558

Comarca: CATANDUVA -2 VARA CRIMINAL

Apelantes: RAFAEL DA SILVA DE PAULO
PATRICK SALEMA

Apelado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

VOTO n° 32271

DIREITO PENAL. APELACOES CRIMINAIS. TRAFICO
DE DROGAS. RECURSOS DESPROVIDOS.

I. Caso em Exame

Apelacoes interpostas por Rafael da Silva de Paulo e Patrick
Salema contra sentenc¢a da 2* Vara Criminal de Catanduva,
condenados por trafico de drogas a 6 anos, 9 meses e 20 dias de
reclusdo, além de 680 dias-multa, em regime fechado,
conforme Lei n° 11.343/06, art. 33, caput. Pleiteiam absolvicao
por insuficiéncia de provas, reducio da pena de multa e
reconhecimento de atenuante de confissio para Rafael.

II. Questao em Discussiao

2. A questao em discussio consiste em (i) a suficiéncia das
provas para a condenacido por trafico de drogas e (ii) a
possibilidade de reducio da pena de multa e reconhecimento
de atenuante de confissio.

II1. Razoes de Decidir

3. Provas suficientes para condenacdo, baseadas em
depoimentos coerentes dos agentes publicos e quantidade de
entorpecentes apreendidos.

4. Inviabilidade de reconhecimento da atenuante de confissio,
pois a admissdo de Rafael limitou-se ao porte para consumo
pessoal. A pena de multa nio pode ser reduzida por
hipossuficiéncia, pois segue critérios proporcionais a pena
privativa de liberdade.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recursos desprovidos.

Tese de julgamento: 1. Provas suficientes para condenacio por
trafico de drogas. 2. Inviabilidade de atenuante de confissio e
reducio da pena de multa por hipossuficiéncia.

Legislacao Citada:

Apelagdo Criminal n® 1500350-49.2024.8.26.0558 -Voto n® 32271 2




o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Lei n° 11.343/06, art. 33, caput; CP, art. 44; LEP, art. 169,
caput.

Jurisprudéncia Citada:

STF, AgRg no HC 208.434, Rel. Min. Dias Toffoli, 1° Turma, j.
04.04.2022.

Trata-se de APELACOES CRIMINAIS interpostas
contra a sentenga proferida pelo Juizo da 2* Vara Criminal de Catanduva, por
RAFAEL DA SILVA DE PAULO ¢ PATRICK SALEMA, condenados as
penas de 6 anos, 9 meses, 20 dias de reclusdo e 680 dias-multa, no piso, em
regime fechado, como incursos na Lei n° 11.343/06, art. 33, caput, pleiteando
absolvigao por insuficiéncia de provas; subsidiariamente, iniciais nos minimos,
redu¢ao da pena de multa (hipossuficiéncia) e atenuante da confissdo para
RAFAEL.

Devidamente processadas, a PROCURADORIA-GERAL
DE JUSTICA opinou pelos desprovimentos.

E o relatorio.

A acusagdo ¢ de que, segundo a denuncia, “(...) no dia 12
de julho de 2024, as 23h50, na Rua Angra dos Reis, n° 440, Jardim Bom Pastor,
nesta cidade e Comarca de Catanduva-SP, RAFAEL DA SILVA DE PAULO,
qualificado a fls. 5, e PATRICK SALEMA, qualificado a fls. 124-125, traziam
consigo, para fins de trdfico, 20 (vinte) por¢oes de cocaina, com 2,3 g (dois
gramas e trés centigramas), e 1 (uma) por¢do grande ('tijolo') de maconha, com
327,78 g (trezentos e vinte e sete gramas e setenta e oito centigramas), sem
autoriza¢do e em desacordo com determinagdo legal e regulamentar, conforme
auto de exibicdo e apreensdo (fls. 15-16), laudos de constatagdo provisoria (fls.
19-21 e 22-24) e laudos de exame quimico-toxicologico (fls. 123-125 e
126-128)”.

Interrogados, negaram a imputacdo. RAFAEL disse ser
usuario de drogas; evadiu-se porque estava em livramento condicional.
PATRICK afirmou que estava na casa de seu pai, ¢ ndo no local dos fatos.

Os PMs José e André estavam em patrulhamento quando
viram 3 individuos na rua, fazendo contato com os apelantes, que estavam em
uma residéncia. Ao se aproximarem, os individuos que estavam do lado de fora

se evadiram. Os apelantes, por sua vez, conseguiram pular o0 muro e subiram no
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telhado da casa ao lado. Durante a fuga, PATRICK dispensou uma sacola, com
por¢des de cocaina, que foi apreendida. Conseguiu se evadir, mas foi preso uma
semana depois, no mesmo local. RAFAEL foi preso ao cair do telhado, tendo
dispensado o tijolo de maconha, que também foi apreendido.

Prova suficiente.

Como se vé, os depoimentos dos agentes publicos foram
harmoénicos e coerentes, nao havendo comprovacao de qualquer animosidade
anterior especifica que justificasse infundada acusa¢do, inclusive diante do
contido no art. 202, caput, de que toda pessoa pode ser testemunha. Seria um
contrassenso o Estado credenciar pessoas para a fungao repressiva e depois lhes
negar crédito quando dao conta de suas diligéncias.

A certeza do trafico ¢ aferivel pela quantidade e natureza
dos entorpecentes (20 porgdes de cocaina ¢ 1 por¢ao grande maconha), aliada
aos inexoraveis dizeres dos agentes da lei, elementos suficientes a procedéncia,
ndo remanescendo quaisquer duvidas quanto ao destino a terceiros, que,
inclusive, se evadiram ao avistar os policiais, rechagando-se desclassificagdo ao
art. 28 (aventada em autodefesa por RAFAEL).

Apesar da tentativa de se isentar, firmes os depoimentos no
sentido de que PATRICK portava sacola com porgoes de cocaina, na
oportunidade.

Dosimetria

As iniciais foram acrescidas de 1/6 pelos maus
antecedentes de RAFAEL (Proc. n° 0000124-36.2015.8.26.0558- trafico de
drogas) e PATRICK (Proc. n° 0007415-75.2013.8.26.0132- trafico de drogas),
5 anos, 10 meses de reclusao e 583 dias multa.

Na intermediaria, exasperadas em mais 1/6 pela
reincidéncia especifica de RAFAEL (Proc. n° 0004003-60.2019.8.26.0154-
trafico de drogas) e PATRICK (Proc. n® 1504377-29.2023.8.26.0132- trafico de
drogas), 6 anos, 9 meses, 20 dias de reclusio e 680 dias multa, definitiva a

mingua de varidveis.
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N3o era mesmo o caso de reconhecimento da atenuante da
confissdo, em relagdo a8 RAFAEL, cuja admissdao se limitou ao porte para

consumo pCSSOEll.

Nesse sentido: “E invidvel o reconhecimento da atenuante
de confissdo espontanea ao delito de trafico de drogas, quando o réu, em
interrogatorio judicial, confessa a destina¢do da droga apreendida para uso
proprio.” (STF. 1* Turma. AgRg no HC 208.434, Rel. Min. Dias Toffoli,
julgado em 04/04/2022)

O montante da pena imposto impede a concessdo das
benesses do CP, art. 44 e, mesmo que assim nao fosse, ainda que a Res. n°
5/2012, do Senado Federal, tenha suspendido a execugdo da expressao “vedada
a conversdo em penas restritivas de direitos” da Lei n® 11.343/06, art. 33, § 4°,
declarada inconstitucional por decisdo do STF, nos autos do HC n°® 97.256/RS,
nesse caso, afigura-se inviavel, porque ndo preenchido o requisito inciso II1. Os
motivos e as circunstancias do crime indicam a insuficiéncia, especialmente
porque socialmente ndo recomendavel a prevengdo e repressao do delito de
trafico, impulsionador de uma verdadeira cadeia delitiva, assolando a sociedade
de forma funesta, mercé da natureza devastadora das drogas apreendidas.

O regime prisional fechado deriva da gravidade concreta
da conduta, aferivel ndo s6 pela dedicacdo ao crime, como também pela
natureza das substincias apreendidas (cocaina ¢ maconha), além dos maus
antecedentes e reincidéncia especifica de ambos.

Por fim, inexequivel a pretensao de redugao da multa (por
suposta hipossuficiéncia), porque decorrente de preceito secundario do tipo,
cujos critérios de fixacdo devem acompanhar, proporcionalmente, aos da
privativa de liberdade, nos termos do art. 68, lembrando-se que podera ser
parcelada, oportunamente, na forma da LEP, art. 169, caput.

Diante do exposto, nega-se provimento aos recursos.

EDUARDO ABDALLA
Relator
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