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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2323266-69.2024.8.26.0000, da Comarca de Cotia, em que ¢ parte agravante Renan da
Silva, ¢ a parte agravada Independéncia Empreendimentos e Participagdes Ltda.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 10* Camara de Direito
Privado, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores: ANGELA MORENO
PACHECO DE REZENDE LOPES (Presidente sem voto), ELCIO TRUJILLO E
COELHO MENDES.

Sao Paulo, Data do Julgamento por Extenso Nao informado.

JAIR DE SOUZA
Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n°:21685

Agravo de instrumento n°: 2323266-69.2024.8.26.0000
Orgio Julgador: 10* Camara de Direito Privado
Comarca de origem: Cotia

Foro de origem: Foro de Cotia

Vara de origem: 3" Vara Civel

Juiz(a) de origem: Danniel Adriano Araldi Martins
Agravante: Renan da Silva

Agravado(a): Independéncia Empreendimentos e Participacoes Ltda

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Contrato imobiliario.
Rescisdo contratual e devolugdo de dinheiro. Insurgéncia
contra decisdo que indeferiu o pedido de tutela proviséria para
autorizar o Agravante, imediatamente, a cessar os pagamentos
e impedir a incorporadora de inscrever seu nome nos Orgaos
restritivos. Reforma pertinente. Interrup¢do da cobranca das
parcelas e reflexo Obice a negativagdio do nome que se
prestigia. Comercializacdo da unidade pela construtora.
Pertinéncia. Entendimento em sentido contrario que importaria
em potencializagdo dos prejuizos de todos os envolvidos.
Decisdo reformada em parte. Adogdo parcial do art. 252 do
RITJ. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto em face da r. decisao de
fls. 58/59 dos autos originarios que, indeferiu a tutela de urgéncia pleiteada pela parte
autora (autorizagdo para suspensao de pagamentos e impedimento de negativagao de seu

nome em virtude do desinteresse em prosseguir com contrato imobiliario).

Inconformada, a parte agravante interpde o presente recurso sustentando,

em suma, que a decisdo agravada ndo deve prevalecer, posto que: i) agravante possui
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direito incontestavel de rescindir o contrato, sem ser obrigado pela agravada a manté-lo
contra sua vontade; ii) ¢ lhe assegurado o reembolso das quantias j& pagas, sendo ilegais
as clausulas que permitam retengdes excessivas ou a imposicao de multas
desproporcionais; iii) tem direito a rescisdo contratual e a suspensdo imediata dos
pagamentos para evitar futuras cobrangas indevidas pela incorporadora agravada bem
como a imposi¢ao de dbice para a inclusdo de seu nome em cadastros de inadimplentes,

o que pode lhe causar prejuizos significativos e grande constrangimento.

Recurso processado sem efeito suspensivo. Preparo ndo recolhido

(gratuidade judiciaria)
Contraminuta ndo apresentada.
Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.

O recurso esta formalmente em ordem.

E o relatério.

O agravo merece PARCIAL PROVIMENTO.

A r. decisdo recorrida, respeitada a convicgdo do (a) MM. juiz(a) de

primeiro grau, deve ser reformada em parte
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Pois bem. No caso em tela, ndo se pode obrigar as partes a manterem um

negocio, no qual ¢ evidente a falta de interesse na continuidade.

Sendo assim, ¢ prudente determinar que a credora suspenda a cobranga
das parcelas reclamadas, além de se abster de incluir o nome da parte agravante nos

orgaos de protecao ao crédito (consequente 16gico).

Ademais, de forma a evitar o enriquecimento ilicito da agravante, fica
autorizada a Construtora a proceder a comercializacao da unidade a terceiros (FATOR
APTO A MITIGAR O PREJUIZO ALEGADO PELA FORNECEDORA E OBSTAR
QUALQUER TIPO DE PREJUIZO SOB A FORMA DE ESTOQUE DE
UNIDADES).

Consigne-se, ainda, que a analise mais aprofundada da matéria e do
direito estd reservada ao juizo de origem que, por ocasido do julgamento do processo
(cognicao exauriente), dispora de todos os elementos de convic¢ao necessarios para

analisar o mérito.

Destarte, o agravo de instrumento deve ser PARCIALMENTE
PROVIDO apenas e tao somente para obstar a cobranca, impedir a negativagao e, via
de consequéncia, autorizar a comercializagdo da unidade pela incorporadora.

Por tultimo, de forma a evitar a oposicdo de embargos de declaracio
destinados meramente ao prequestionamento ¢ de modo a viabilizar o acesso as vias

extraordindria e especial, considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
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infraconstitucional suscitada nos autos, uma vez que apreciadas as questoes
relacionadas a controvérsia por este Colegiado, ainda que ndo tenha ocorrido a
individualizagdo de cada um dos argumentos ou dispositivos legais invocados, cenario
ademais incapaz de negativamente influir na conclusdo adotada, competindo as partes

observar o disposto no artigo 1.026, §2° do CPC.

Diante do exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL PROVIMENTO

ao recurso.

JAIR DE SOUZA
Relator

(assinatura eletronica)
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