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Registro: 2025.0000000491

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3002856-46.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Sebastido, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢ agravado RICHARD
ANGELO ALVES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara Reservada ao Meio
Ambiente do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MIGUEL PETRONI
NETO (Presidente) E ROBERTO MAIA.

Sao Paulo, 6 de janeiro de 2025.
LUIS FERNANDO NISHI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 38889

Agravo de Instrumento n° 3002856-46.2024.8.26.0000

Comarca: Sio Sebastido — 22 Vara Civel

Agravante: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Agravado: Richard Angelo Alves
Juiz 12 Inst.: Dr. Guilherme Kirschner

22 Camara Reservada ao Meio Ambiente

MEIO AMBIENTE - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
ACAO CIVIL PUBLICA -~ CUMPRIMENTO DE
SENTENCA — Parecer do 6rgdo ambiental que entende pela
possibilidade de regularizacdo ambiental da intervengdo em
APP mediante compensagdo ambiental, como medida
substitutiva a obrigacdo de demoli¢do, mas solicita prévia
decisdo judicial a respeito da adequagdo de tal posicdo aos
termos do titulo judicial proferido nesta demanda —
Informagdes técnicas constantes dos autos que demandam
complementacdo — Necessidade de que o 6rgdo ambiental
preste informagdes sobre os pontos consignados neste acordao,
previamente a decisdo judicial acerca da adequagdo da
regularizacdo ao titulo judicial - RECURSO PROVIDO EM
PARTE.

Vistos.

Agravo de instrumento interposto por
MINISTERIO PUBLICO DE SAO PAULO contra a respeitavel decis&o
proferida a fls. 2.564, que, nos autos da acdo civil publica, em fase de
cumprimento de sentenca que move contra RICHARD ANGELO ALVES,

autorizou a regularizagdo ambiental da intervencdo em APP mediante
compensagao ambiental como medida substitutiva a obrigacdo de demoli¢éao,

nos termos previstos pela Cetesb.

Sustenta, em sintese, que a regularizagéo por

meio da compensagao ambiental ndo esta contemplada no titulo executivo
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judicial, que apenas autorizou a manutengéo da construgédo se fosse possivel
a regularizagao fundiaria urbana Reurb prevista na lei 13.465/17. Assim, nao
se pode inovar o titulo judicial transitado em julgado para admitir hipotese de
regularizacado nele nao prevista. Afirma que Cetesb entendeu expressamente
gue o caso nao preenchia os requisitos necessarios para autorizar a Reurb-E,
no entanto, sugeriu a possibilidade de regularizagcdo mediante aplicagao
analdgica do artigo 19, §3° do Decreto 6.514/2008, com a manutengdo da
construcdo e a realizacdo de compensagdo ambiental em local diverso,
ponderando, que embora ndo se trate de hipdétese de regularizagcdo de
ocupacao em APP, entende ser possivel sua aplicagdo ao caso. Assevera,
ainda, que mesmo nas hipéteses de regularizagdo, deve ser contemplada a

faixa nao edificavel de 15 metros da margem do curso d’agua.

Pugna pela concessao do efeito
suspensivo/ativo, e, ao final, pelo provimento recursal, para que seja mantida

a obrigacao de demoligdo da intervengao em APP.
Foi indeferido o efeito suspensivo/ativo.

A parte agravada apresentou contraminuta (fls.
61/70).

A Procuradoria Geral de Justica apresentou

parecer pelo provimento do recurso (fls. 121/123).
E o relatério, passo ao voto.

| -- Cuida-se de cumprimento de sentenca que
condicionou a medida de demoligdo das construgdes erigidas em APP a prévia
conclusdao de procedimento administrativo de licenciamento ambiental da
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ocupacgao que concluisse pela impossibilidade de regularizagéo.

Na sentenca, ficou consignado que o imével do
réu estaria situado em area urbana consolidada, o que poderia ter implicagdes
sobre o licenciamento da intervencao existente em APP, dada a possibilidade
de regularizagao prevista na lei 13.465/17, mediante ado¢gao de medidas de

mitigagéo, melhoria das condi¢ées ambientais e compensacgao de impactos.

Em embargos de declaracdo, o réu insistiu na
aplicagao dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade ao caso e
pleiteou que fosse apreciada a possibilidade de substituicdo da pena de
demolicdo por compensagao ambiental, fundada na aplicagdo analdgica do
artigo 19, §3° do Decreto 6.514/08, que admite a ndo aplicagdo da pena de
demoligao, quando laudo técnico comprovar que o desfazimento da construgéo

podera trazer piores impactos que sua manutencao.

Ao julgar os embargos, ficou consignado que
os principios da proporcionalidade e razoabilidade, por si s6, ndo poderiam
afastar a demolicdo, pois precisariam estar contemplados nas possibilidades
legais de regularizagdo, que, por sua vez, somente poderiam ser analisadas

pela via administrativa:

O v. Acdrdao consignou ter restado demonstrada e
incontroversa a intervencao em APP, bem como que os pareceres
técnicos dos 6rgdaos ambientais, elaborados antes do advento das leis
11.977/09 e 13.465/17, afastaram qualquer possibilidade de regularizagéo,
recomendando a retirada das edificacbes como providéncia necessadria a

recuperagao do dano ambiental.

A Unica circunstancia considerada pelo v. acérdao
como passivel de alterar tal conclusdo consiste na superveniente
possibilidade de regularizacdo de nicleos urbanos informais
consolidados, em razdo da promulgagdo das leis acima citadas, o que,

entretanto, nao pode ser analisado nesta sede, por se tratar de atividade
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da Administragéao.

A consequéncia estabelecida pelo v. Acérdao, para o
fato de o imoével se encontrar em drea urbana consolidada, consiste na
possibilidade de regularizagao estabelecida nessas leis. Portanto, se, de
acordo com o v. acérdao, a regularizagcdo prevista nas leis 11.977/09 e
13.465/17 tem o condao de obstar o decreto demolitério, evidente que o
julgado afastou, ainda que implicitamente, a aplicagcdo dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade como fundamento bastante para afastar
a ordem de demoligcao de iméveis em areas urbanas consolidadas. Mesmo
porque, tais principios estio contemplados, justamente, na possibilidade

de regularizagcao desses imoveis, estabelecida pela legislagao.

A pretendida aplicagdo dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, com a finalidade de obter a imediata
conversdo da tutela demolitéria em perdas e danos, carece de respaldo
legal e afronta o disposto naquelas legislagbes e os critérios ali
estabelecidos para autorizar a regularizagdo, que devera ser pleiteada
pelo embargante junto aos o6rgaos administrativos competentes para
decidir pela providéncia, oportunidade em que lhe cabera deduzir o que

entender de direito, inclusive no tocante a aplicagcao do Decreto 6.686/08.

Consta dos autos que, no procedimento
administrativo, a Cetesb entendeu, inicialmente, pela impossibilidade de
regularizacao, por se tratar de intervencdo em desacordo com o artigo 8° do
Novo Cddigo Florestal (fl. 2.441).

Apds recurso administrativo, o 6rgdo ambiental
entendeu cabivel, ante a situacdo de area urbana consolidada, a substituicdo
da demolicdo pela compensagao ambiental, por aplicagdo analdgica do artigo
19, §3° do Decreto 6.514, com redagdo dada pelo Decreto 6.686/2008 (fl.
1406).

A despeito do quanto argumentado pelo

Parquet, no julgamento dos embargos, ficou expressamente consignado que a
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aplicacao de tal disposicdo deveria ser apreciada no contexto do licenciamento
ambiental. Portanto, ainda que o v. acdordao tenha feito referéncia expressa
apenas a regularizagdo da lei 13.465/17, deixou em aberto, em sede de
embargos, que o0 oOrgao ambiental avaliasse outras possibilidades de

regularizagao.

Isso porque estava em questdo, em termos
mais amplos, as consequéncias da existéncia de area urbana consolidada
sobre o licenciamento ambiental do imovel. O reconhecimento desse fato,
constatado por pericia, teria dbvias consequéncias sobre a caracterizagao da
area de preservagao permanente ali existente e as obrigagbes ambientais do
réu. Isso porque a perda das fungbes ambientais de APP, descritas no artigo
3°, inciso Il, da Lei n° 12.651/2012, permite classificar como de baixo impacto
as intervencbes ali realizadas, conforme dispde a Deliberagcdo Normativa
Consema - 3, de 04-12-2018, do Conselho Estadual do Meio Ambiente:

Artigo 1° - Considera-se de baixo impacto ambiental a reqularizacdo ou a

implantagdo de edificagbes em _iméveis urbanos cujas Areas de

Preservacido Permanente (APPs) tenham perdido suas funcées ambientais
descritas no artigo 3%, inciso Il, da Lei federal 12.651/2012.

Parégrafo Unico - Considera-se imével urbano aquele localizado em &rea

consolidada que atenda, simultaneamente, aos seguintes requisitos: I -
incluida no perimetro urbano ou em zona urbana pelo plano diretor ou por
lei municipal especifica; Il - com sistema vidario implantado e vias de
circulagao pavimentadas ou nao; lll - organizada em quadras e lotes
predominantemente edificados; IV - de uso predominantemente urbano,
caracterizado pela existéncia de edificagbes residenciais, comerciais,
industriais, institucionais, mistas ou voltadas a prestagcdo de servigos; e V
- com a presencga de, no minimo, 3 (trés) dos seguintes equipamentos de
infraestrutura urbana implantados: a) drenagem de adguas pluviais; b)
esgotamento sanitdrio; c) abastecimento de agua potavel; d) distribuicdo
de energia elétrica; e e) limpeza urbana, coleta e manejo de residuos

sdélidos.

Artigo 2° - Considera-se que uma adrea de preservacdo permanente perdeu
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suas funcbes ambientais quando, simultaneamente: | - ndo mais exerca a

funcdo de preservagcdo de recursos hidricos; Il - sua ocupag¢do nao
comprometa a estabilidade geoldgica; Ill - ndo desempenhe papel
significativo na preservacdo da biodiversidade; IV - ndo seja relevante
para facilitar o fluxo génico de fauna e de flora; V - sua preservagdo nao
tenha relevancia para a protecao do solo ou para assegurar o bem-estar

das populagées humanas.

Artigo 3° - A drea objeto da anadlise da perda de fungao referida no artigo
1° serd delimitada conforme os critérios abaixo:

I — quando se tratar de drea onde haja incidéncia de Area de Preservacdo
Permanente (APP) de curso d'dgua, sera considerada na analise da perda
de fungdo a Area de Preservagdo Permanente (APP) definida em lei na
extensao de 1.000 metros a montante e a jusante do limite da darea onde se
pretende regularizar ou implantar a edificagdao ou todo o curso d'dgua se
sua extensao for menor do que a indicada anteriormente;

Il — para as demais Areas de Preservagdo Permanente (APPs), salvo
aquelas previstas no artigo 8° §1° da Lei federal 12.651/2012, sera
considerada na analise da perda de funcdo todas as dreas localizadas a
menos de 100 metros dos limites da propriedade onde se pretende

regularizar ou implantar a edificagao.

A definicdo de atividades de baixo impacto
pelos conselhos estaduais do meio ambiente é autorizada pelo artigo 3°, inciso
X, letra “k” do Novo Cdédigo Florestal, o que confere legitimidade a Deliberacao

Normativa acima transcrita:

Para os efeitos desta Lei, entende-se por:

X - atividades eventuais ou de baixo impacto ambiental:

k) outras acbes ou atividades similares, reconhecidas como eventuais e
de baixo impacto ambiental em ato do Conselho Nacional do Meio
Ambiente - CONAMA ou dos Conselhos Estaduais de Meio Ambiente;

De acordo com o artigo 8° da Lei 12.651, a
intervencao de baixo impacto em APP é passivel de autorizagao e, portanto,

de regularizagao:
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A intervengdo ou a supressdao de vegetacdo nativa em Area de
Preservagdo Permanente somente ocorrera nas hipoteses de utilidade
publica, de interesse social ou de baixo impacto ambiental previstas nesta

Lei.

Diante do exposto, € do érgdo ambiental a
competéncia para avaliar as possibilidades e alternativas existentes para o
licenciamento e a regularizagdo ambiental do imével, ndo podendo o Poder
Judiciario delimitar a analise administrativa ou restringir as possibilidades de
licenciamento que estiverem a disposicdo da Administracdo, exceto se

verificada ilegalidade ou afronta ao titulo judicial transitado em julgado.

Mesmo porque, o v. acordao apenas sustentou
a inexisténcia de outras hipoteses de regularizagcédo porque esta foi a concluséo
das proéprias informagdes técnicas dos 6rgaos ambientais que instruiram o
Inquérito Civil e a peti¢cdo inicial, as quais, porém, foram emitidas antes da lei
13.465/17 e antes da Deliberagdo do CONSEMA, datada de 2018, ou seja,
antes que o 6rgdo ambiental regulamentasse as consequéncias juridicas das
areas urbanas consolidadas sobre a regularizagao das ocupagdes em areas de

preservagdo permanente.

Il — Isto posto, no exercicio de sua atividade
licenciadora, o corpo técnico da Cetesb entendeu pela possibilidade de
aplicagao analdgica do disposto no artigo 19, §3° do Decreto 6.514 a hipdtese
dos autos. No entanto, em respeito ao titulo judicial transitado em julgado, o
departamento juridico do 6rgao entendeu necessaria prévia decisao judicial

autorizadora para dar seguimento ao tramite administrativo (fl. 2.510):

No que tange a invocagdo do Interessado pela aplicagdo do disposto no
artigo 19, §3°do Decreto 6.514/20083, consoante ja mencionado no
Parecer n° 2022-1110-PJM (fls.935/944), em que pese avaliada
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positivamente pela darea técnica da CETESB, ndo se trata de hipotese
legalmente estabelecida para regularizagcao de intervengcées em APP, mas
sim de medida prevista em procedimento de aplicagdo de sangao
administrativa de demolicdo, ndo sendo a hipotese dos autos, cuja

determinag¢ao de demoli¢ao decorre de decisao judicial.

Portanto, tendo em vista que referida medida ndo tem previsdo na Lei
Federal n°12.651/2012, bem como que se trata de medida excepcional,
substitutiva a obrigacdo de demoli¢cdo, prevista no Decreto Federal n°
6.514/2008, ndo especificada na fundamentagcdo do acordido que
condicionou o cumprimento das obrigagcées de fazer a prévia conclusdo
negativa de procedimento administrativo destinado a regularizacdo
ambiental da interven¢cao na APP, sua aprovag¢ao no caso dos autos
depende da concordancia do 6rgdo ministerial ou de decisado judicial

favoravel a sua aplicagdo pela CETESB

Os elementos de informacédo coligidos aos

autos do cumprimento de sentenca nao permitem, ainda, tal decisao.

O Parecer da Cetesb, favoravel a aplicacdo do
citado artigo 19, datado de Maio de 2021 (fls. 1406/1413), corroborando o
despacho 51/20 da Agéncia Ambiental de Sdo Sebastido, dispde que:

1— INTRODUGAO

O interessado pleiteia a regularizacdo das ocupagdes: i) por
enquadramento como atividade debaixo impacto ambiental nos termos do
Artigo 3, inciso X (calcada e muro); ii) pela aplicacdo doprincipio da
temporalidade das ocupagées por anterioridade a 1986, de modo que no
caso em estafaixa seria de 15 metros (deck, piscina, edificacdo e jardim); e
iii) as ocupagbes que nao possam serregularizadas pelos procedimentos
anteriores, pela aplicacdo do Artigo 19, paragrafo 3 do DecretoFederal
6.514/08 e do Artigo 21, pardgrafo 5 da Resolugcdo SIMA 05/21.Para
defender a aplicabilidade do principio da temporalidade das ocupagdes
por anterioridadea legislacdo que definiu a faixa de APP, o interessado
apresentou fotografias aéreas da Base S.A. referentes a sobrevoos
realizadas na area em 1977 (pgs. 65 e 132) e 1987 (pgs. 66 e 133). Para
defender a aplicabilidade do Artigo 19, paragrafo 3 do Decreto Federal
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6.514/08 e do Artigo 21, pardagrafo 5 da Resolugdo SIMA 05/21 o
interessado apresentou os seguintes argumentos:

()

Em 17/08/2020 a Agéncia Ambiental de Sdo Sebastido emitiu o Despacho
51/20 (pgs. 558-561), no qual entendeu que as fotografias aéreas de 1977 e
1987 comprovaram a temporalidade das ocupacgées por anterioridade a
1986, de modo que incide sobre o imével APP equivalente a metade da
largura do rio Una no trecho analisado, ou seja, 15 metros. Quanto ao
pleito do interessado de se aplicarem o Artigo 19 pardgrafo 3 do Decreto
Federal 6.514/08 e o Artigo 21, paragrafo 5 da Resolugdo SIMA 05° /21, a
agéncia ambiental informou o seguinte: “Concordamos que pelos
argumentos apresentados a drea de APP e seu entorno se encontram
totalmente descaracterizadas, e nesse sentido qualquer eventual suposto
desfazimento da ocupacdo, exclusivamente na propriedade na faixa
de15m do curso de dgua, ndo resultaria em nenhum ganho ambiental
significativo, nao possuindo atributo ambiental relevante para
restauragao, e que os impactos provocados por intervengées decorrentes
de demolicao podem criar poluicdo das aguas, instabilidade geotécnica e
erosdo, além de inconvenientes para as pessoas que moram ou transitam
na regidao, como também nas dreas de despejo de residuos.”Diante do
exposto, a Agéncia Ambiental de Sdo Sebastiao encaminhou o processo a
Divisdo IPN para manifestacdo sobre sua anadlise referente a
temporalidade e o desfazimento das ocupacbes nado regularizaveis
perante Lei Federal 12.651/12 (baixo impacto ambiental) e dentro da faixa
de 15 metros de APP, ou seja, se o desfazimento das ocupacées de fato

acarretaria maior impacto ambiental que a manutengao delas.

2— ANALISE

Ratifica-se a temporalidade das ocupag¢bées por anterioridade a 1986
concedida pela Agéncia Ambiental de Sao Sebastido, ou seja, aplica-se
faixa de APP correspondente a metade da largura dorio no trecho em
questao, uma vez que é possivel observar na fotografia aérea de 1987 (pg.
66) que neste ano havia uso de todo o imoével por acessos e edificagoes.
Ressalta-se que a fotografia aérea de1987 consiste em evidéncia de uso
do imoével mais consistente que a fotografia aérea de 1977 (pg. 75),uma
vez que ela foi tirada em ano mais préximo a 1986, quando houve
mudancga na legislagdao. Ademais, é razoavel admitir que em 1986 ja havia

os usos no imoével observados na fotografia aérea de 1987.Quanto as
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ocupacgoées inseridas na APP nao passiveis de enquadramento em
atividade de baixo impacto ambiental nos termos do Artigo 3, inciso X da
Lei Federal 12.651/12, esta Divisao manifesta-se pelo acolhimento do
pedido de aplicagdo do Artigo 19, paragrafo 3 do Decreto Federal 6.514/08
edo Artigo 21, paragrafo 5 da Resolugao SIMA 05/21, uma vez que:
Pode-se considerar que a margem do curso d'‘dgua se encontra
estabilizada devido ao tempo da ocupacdo e devido as estruturas
montadas, muitas das quais em concreto armado, o que se aplica também
a vdrios imoéveis do entorno; e Nao se vislumbram no histérico de imagens
aéreas da drea observado na ferramenta GoogleEarth e nas informacdées
contidas no processo a ocorréncia de processos erosivos e
desassoreamento que possam prejudicar as margens, a profundidade e a
navegacdo do rio, ouseja, presume-se que as ocupagoées ndao tem causado
impacto desta natureza

Trata-se de ecossistema bastante fragil e sensivel (Mangue), de modo que
qualquercontaminacdo quimica ou fisica da agua decorrente da remog¢ao
das ocupagbes, ainda que empequena escala, pode ter impacto
significativo sobre o ecossistema, em especial a fauna; ee A ocupagao
esta confinada entre outras ocupacgbes e edificagbes e uma rua, isto é,
ndo seconecta com outros fragmentos de vegetacdo ou dreas permeaveis
com tamanho expressivo,de modo que sua demoli¢ao, isoladamente, ndo
restabeleceria as fungées ambientais da APP,notadamente de
preservacado da biodiversidade e do fluxo génico de fauna e flora.Portanto,
corrobora-se a pericia judicial realizada em 31/05/2017 (pgs. 76-129) e o
Despacho51/20 da Agéncia Ambiental de Sado Sebastiao, ou seja, a
remog¢ado unicamente das ocupagées do imoéveldo interessado néo
incorreria em ganho ambiental. Assim, entende-se que as ocupag¢bées em
APP noimovel em questio podem ser regularizadas, desde que o
interessado apresente plantageorreferenciada e quadro de drea contendo
as ocupacoes inseridas na APP para fins de compensagaoambiental nos
termos da Resolucdo SMA 07/17 (a compensacao sera pelas intervengées

na faixa deAPP que nao se comprovou a temporalidade).

O despacho 51/20 da Agéncia Ambiental de
Sé&o Sebastido, datado de Agosto de 2020, assim consignou (fl. 2077):

A propriedade em estudo esta localizada em drea urbana consolidada
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sendo constatada a presenca de edificagées residenciais, condominios,
estabelecimentos comerciais como marinas, pousadas, restaurantes,
cemitério e igreja. Grande parte do bairro esté inserido em Area de

Preservacao Permanente (margem do Rio Una)

Assim considerando que a ocupacdo do lote e seu entorno ocorreu em
data anterior a publicacdo da Lei Federal n° 7511/1986, que alterou a faixa
de drea de preservagcdo permanente, para o presente caso, da metade da
largura do rio para 50 metros, entendemos que a APP a ser respeitada
sera a vigente anteriormente a 1986, ou seja, a metade da largura do rio
15m. No entanto a faixa de 15 m esta totalmente ocupada, havendo
ocupagbes possiveis de serem regularizadas(acesso e muros de
estabilizacdo e de divisa) e outras ndo permitidas (piscina, jardim, deck)

por situarem-se em APP.

Concordamos que pelos argumentos apresentados a drea de APP e seu
entorno se encontram totalmente descaracterizadas, e nesse sentido
qualquer eventual suposto desfazimento da ocupagao, exclusivamente na
propriedade na faixa de 15m do curso de dagua, ndo resultaria em nenhum
ganho ambiental significativo, ndo possuindo atributo ambiental relevante
para restauracao, e que os impactos provocados por intervengées
decorrentes de demolicdo podem criar poluicdo das aguas, instabilidade
geotécnica e erosdo, além de inconvenientes para as pessoas que moram

ou transitam na regidao, como também nas adreas de despejo de residuos

Esta sendo solicitada intervengao em drea de preservagcdo permanente de
curso de dgua e considerando as informagdes quanto a temporalidade de
ocupacgao constante do presente processo as intervengcbées a serem
regularizadas incidem na area APP de 15 m (metade da largura média do

rio).

Do acima exposto para continuidade de andlise devera ser solicitado aos
interessados definicdo da drea objeto desta solicitagdo de autorizagdo
para as intervengcées em APP de baixo impacto (muro de arrimo, acesso e
pier junto ao curso de agua, Art. 3° inciso X, alineas “a” e "d", da Lei
Federal 12.651/12), que estao localizadas na faixa de 15 metros, portanto,
fora da drea coberta pela temporalidade, a qual devera estar

acompanhada dadevida planta.Propomos envio da carta n° 225.20-CMS.
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solicitando as devidas complementagées ao interessado, e apoio técnico
ao IPN quanto a anadlise de temporalidade feita neste despacho e a
proposta de manutengao de intervengées nao passiveis de regularizagao,
mas que, no entanto, o desfazimento podera trazer maiores impactos

ambientais que a manutengao das intervengées ndo regularizaveis.

Pois bem. Tal como observou o agravante, a
analise técnica procedida pelo 6érgdo ambiental diverge daquela que constou
dos pareceres técnicos que instruiram o Inquérito Civil e a peticao inicial,
especialmente com relagdo a dimensdo e as consequéncias da ocupacao

preexistente e a definicdo da faixa de preservagao permanente do imovel.

Pelo que consta das informagdes técnicas
acima referidas, o 6érgédo ambiental admitiu a definicdo da area de preservacéo
permanente na faixa de 15 metros da margem do curso d'agua e reconheceu a

preexisténcia de ocupacéo, anterior a 1986, quando a APP foi ampliada.

No entanto, tal posicdo esta em contradi¢ao
com aquela que ensejou as atividades fiscalizatérias que deram origem ao
ajuizamento do feito. Vale citar, a respeito, o que ficou consignado no v.

acordao:

I -- O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO ajuizou a presente agao civil publica, narrando, em resumo, que,
conforme apurado nos autos de inquérito civil, o imoével do réu, situado a
Rua Jodo Leite Bittencourt (antiga Rua Macaé), n° 180, estaria ocupando
APP situada nas margens do Rio Una, provocando degradacdo ambiental,
sendo necessdria a demolicao da edificacdo erigida no local, além da

recuperacgao da drea de preservacdo permanente.

O Inquérito Civil foi inicialmente arquivado, em razao
da pequena dimensao do impacto ambiental, decorrente de reforma em
drea infima, de 64m2 (fls. 124).

Posteriormente, sobreveio informagdao do Centro
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Técnico Regional de Fiscalizagdao Ambiental de Taubaté, da Secretaria do
Meio Ambiente, noticiando que a constru¢ado antiga foi substituida por
outra, de 272m2, totalmente inserida em APP, consistente em residéncia
de veraneio (fls. 132/135).

Segundo a informagdo técnica, a construgcdo
originalmente erigida no imével tinha 75 metros quadrados e era datada
de 1978. A intervengcao em APP contaria com autorizagao do IBAMA, por
ser preexistente a definicdo das faixas de APP de curso d'agua entdo
vigentes, pela lei federal 7.511/86, que alterou o antigo cédigo florestal (lei
4771/65). No entanto, segundo a informacgdo técnica, em parecer datado
de 2006 havia sido apurada, através de aerofoto do ano de 1999, a
existéncia de nova constru¢do substituicdo a antiga, com acréscimo de
darea em relagao a construgao original e supressao de vegetagcdo, quando
ja havia sido instituida a APP no local, por forga da lei supramencionada.
Posteriormente, em vistoria realizada no ano de 2010, foi apurada a
existéncia de residéncia de veraneio em constru¢do ha cerca de um ano,
com area de 272 metros quadrados, com edificagées situadas a menos de

cinco metros da margem do Rio Una (fl. 135).

A informag¢ao nao diz qual a metragem da APP. Da
andlise técnica do CAEX consta que a area de APP, de acordo com o
antigo e o novo codigo florestal, é de no minimo 30 metros, variando
conforme a largura do curso d'agua (Lei 12.651/12, art. 4°, inciso I, alinea
“a”) (fl. 138).

A informacao técnica foi corroborada pelo 6rgao
técnico do Ministério Publico (fls. 137/146) e por Relatério de Vistoria
realizado pela CBRN (fis. 147/151), segundo o qual, na hipétese dos autos,
a drea de preservacdo permanente é de 50 metros e a construgdo estaria
totalmente inserida na APP, ressaltando a impossibilidade de ser
autorizada ou regularizada a interveng¢ao e recomendando a retirada das
edificagbes, o isolamento da drea e a recomposigado florestal, a fim de

recuperar o dano ambiental apurado.

Assim, antes da decisao judicial a respeito da
conclusédo do processo administrativo e sua consonéncia com o titulo judicial

proferido nesta demanda, cabe ao 6rgao ambiental se manifestar a respeito do
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entendimento adotado anteriormente nas informacdes técnicas acostadas a fls.
132/135 e 147/151 dos autos da agao civil publica 1000079-59.2014.8.26.0587
(que consideraram que a construgao erigida pelo requerido € muito superior
em metragem aquela que foi reconhecida como preexistente a instituicdo da
APP, afastaram a preexisténcia da ocupagdo, agora reconhecida, e
entenderam pela existéncia de area de preservacao permanente de 50 metros,
metragem distinta dos 15 metros agora aplicados) cotejando as conclusdes
divergentes entre aquelas informagbdes, a conclusdao da pericia judicial
produzida nos autos principais e 0 seu posicionamento atual e justificando, de

maneira fundamentada, a sua posi¢ao definitiva a respeito.

Nao ha, por outro lado, informacgdes suficientes
a respeito de quais sao as ocupacodes existentes na faixa de 50 e de 15 metros
e quais intervengdes seriam contempladas pela preexisténcia reconhecida e

pela substituicdo da demolicao por compensagdes ambientais.

Por fim, devera a Cetesb esclarecer se houve
pedido de regularizacdo fundado na Reurb-E e o entendimento do 6rgao
ambiental a respeito, ja que, no relatério do Parecer de fls. 1406/1413, acima
transcrito, ndo consta que tal possibilidade tenha sido pleiteada pelo requerido,
dentre os diversos fundamentos do licenciamento, por ele apresentados ao
orgao ambiental, elencados no referido relatério: “i) por enquadramento como
atividade debaixo impacto ambiental nos termos do Artigo 3, inciso X (cal¢cada e
muro); ii) pela aplicacdo do principio da temporalidade das ocupacées por
anterioridade a 1986, de modo que no caso em esta faixa seria de 15 metros
(deck, piscina, edificagdao e jardim); e iiij) as ocupagbes que ndo possam ser
regularizadas pelos procedimentos anteriores, pela aplicagcdo do Artigo 19,
paragrafo 3 do Decreto Federal 6.514/08 e do Artigo 21, paragrafo 5 da
Resolugao SIMA 05/21”.

Ou seja, a despeito de o v. acérdao ter
determinado que se verificasse a possibilidade de regularizagdo com base na

Lei 13.465/17, s.m.j., n&o consta dos pareceres técnicos acostados aos autos,
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que tal verificagdo tenha sido feita pelo érgédo ambiental.

Assim, deve ser provido, em parte, o0 recurso,
para determinar que o 6rgao ambiental preste informacdes sobre os pontos
acima consignados, previamente a decis&o judicial acerca da adequacéo da

regularizacao ao titulo judicial.

Por fim, ressalvado, por oportuno, que a
oposigdo de embargos declaratérios manifestamente protelatérios e em
exercicio abusivo do direito de recorrer, limitado a rediscuss&o pura e simples
da matéria decidida e fora das hipoteses legais de cabimento (omisséo,
contradicdo e obscuridade que prejudiguem a compreensao da decisao),
ensejara a aplicagdo da penalidade prevista no art. 1.026, §2°, do CPC/2015,

porquanto deve a insurgéncia se realizar pelo meio recursal adequado.

Ante o exposto, e pelo meu voto, DOU
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso, nos termos acima alinhavados.

LUIS FERNANDO NISHI

Relator
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