o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000000494

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1001077-60.2019.8.26.0681/50000, da Comarca de Louveira, em que ¢
embargante LOURDES APARECIDA SIMOES DOS SANTOS DUTRA, sdo
embargados LATICINIOS SUICO HOLANDES LTDA e JOAQUIM SIMOES
FILHO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 31* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ADILSON DE
ARAUIJO (Presidente sem voto), ROSANGELA TELLES E PAULO AYROSA.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
LUIS FERNANDO NISHI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 38892

Embargos de Declaracdo n° 1001077-60.2019.8.26.0681/50000

Comarca: Louveira — Vara UnicaEmbargante: Lourdes Aparecida Simdes dos Santos

Embargada: Laticinios Suico Holandés Ltda.

312 Camara de Direito Privado

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO. OMISSAO E CONTRADICAO
INEXISTENTES. REJEICAO.

I. Caso em Exame

1. Embargos de declaracdo opostos por contra acérddo que,
em acdo monitdria, negou provimento ao recurso de
apelagdo da ré-apelante.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em alegada omissao e
contradi¢do no acorddo quanto a interrup¢do da prescricao
por citagdo valida em agdo anterior.

III. Razdes de Decidir

3. Ndo ha omissdo, contradicdo ou obscuridade a sanar,
conforme art. 1.022, II, do CPC.

4. A prescricdo foi interrompida pela demanda anterior,
conforme debatido no acérdao, ndo havendo erro a corrigir.

I'V. Dispositivo e Tese

5. Embargos de declaracao rejeitados.

Tese de julgamento: 1. O prequestionamento ndo exige
citacdo expressa de dispositivos legais, mas sim o exame da
matéria pelo Tribunal.

Legislacao Citada:
Art. 1.022, II, do CPC; Art. 1.026, §2° do CPC/2015; Art.
77, §2°, do CPC/2015.

Jurisprudéncia Citada:
EDcl. no AgInt. nos EDcl. Nos EAREsp. n® 741.649/SP,
Rel. Min. Laurita Vaz, j. em 12/11/2019.

Vistos.

Embargos de declaragdo opostos por
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LOURDES APARECIDA SIMOES DOS SANTOS contra v. Acérdao de fls.
547/556 que, nos autos da agdo monitéria que |lhe move LATICINIOS

SUICO HOLANDES LTDA., por votagdo unanime, negou provimento ao

recurso de apelacéao interposto pela ré-apelante.

Sustenta, em sintese, que ha omissao e
contradigdo no v. aresto recorrido, porquanto para haja a interrupgéo da
prescricdo, € necessaria citacdo valida em acgao anterior julgada extinta

sem resolucado de mérito em face da mesma parte.

Pugna pelo acolhimento dos embargos
para sanar os vicios apontados, bem como o prequestionamento da

matéria.

E o relatério, passo ao voto.

I — Nao ha omissdo, contradicdo ou
obscuridade a sanar, nem questdo sobre a qual deva se pronunciar esta
Turma Julgadora, de oficio ou a requerimento (art. 1.022, II, CPC), sendo
certo que o julgador ndo esta obrigado a enfrentar, um a um, todos os

argumentos e alegagdes deduzidas pela parte.

A parte embargante ndo alega qualquer
dificuldade de compreensédo do conteudo ou do sentido da decisdo, mas
sim, demonstra notério descontentamento e insatisfacdo com a decisao
proferida, em claro intuito de rediscutir o que ja foi decidido, repisando
argumentos em favor da sua pretensao, a fim de obter a reconsideragéo do

julgado.

Na hipotese dos autos, como restou
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exaustivamente debatido no v. aresto recorrido, a prescri¢cao foi interrompida
pela demanda anterior ajuizada em face da requerida, em razdo de duvida

acerca da titularidade do crédito.

Cabe destacar que o vicio que autoriza os
embargos de declaragdo é a contradicao interna do julgado, ndo a

contradicdo entre este e o entendimento da parte, nem menos entre este e

o que ficara decidido na instincia a quo, ou entre ele e outras decisdes do
STJ (EDcl. no Agint. nos EDcl. Nos EAREsp. n° 741.649/SP, Rel. Min.
Laurita Vaz, j. em 12/11/2019).

Em verdade, inconformada com o quanto
decidido, busca a parte embargante a modificagdo do julgado, intento

que se mostra inadmissivel nesta sede.

Ressalte-se, por fim, que, ainda que
opostos os embargos de declaragdo com fim de prequestionamento, devem-
se observar os limites expressos no artigo 1.022 do Cdodigo de Processo
Civil de 2015 (art. 535 do CPC/73), mesmo porque esse recurso nao € meio
habil ao reexame da causa.

Anote-se, ainda, que: “o
prequestionamento ndo implica a necessidade de citagao expressa
pela decisao de preceito legal e/ou constitucional, mas o exame e
julgamento da matéria pelo Tribunal, o que dispensa a referéncia

explicita aos dispositivos legais apontados. .

Por fim, considerando que a parte
embargante se vale do presente recurso para mera rediscussdo da matéria
decidida, fora das hipoteses de cabimento e fazendo este tribunal se

debrucar sobre argumento ja expressamente analisado, fica desde ja

' Agint no REsp 1.587.460/SP, 22 Turma, Rel. Min. Humberto Martins, j. 12.04.2016, DJe
19.04.2016.
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ressalvado, por oportuno, que a oposigdo de embargos declaratérios
manifestamente protelatérios podera ensejar a aplicagdo da penalidade
prevista no art. 1.026, §2°, do CPC/2015 e no artigo 77, §2°, porquanto deve

a insurgéncia se realizar pelo meio recursal adequado.

Il — Ante o exposto, e pelo meu voto,

REJEITO os embargos declaratoérios.

LUIS FERNANDO NISHI

Relator
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