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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n® 2391233-34.2024.8.26.0000, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que é
agravante BRADESCO SAUDE S/A, é agravada GABRIELA CAROLINE DA
SILVA SOUZA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 42 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,

que integra este acoérdéo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALCIDES
LEOPOLDO (Presidente) E MARCIA DALLA DEA BARONE.

Sao Paulo, 6 de janeiro de 2025.
ENIO ZULIANI

Relator

Assinatura Eletrénica
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VOTO N° 93643

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2391233-34.2024.8.26.0000
COMARCA: RIBEIRAO PRETO

JUIZ / JUIZA DE 12 INSTANCIA: RENE JOSE ABRAHAO STRANG
AGRAVANTE: BRADESCO SAUDE S/A

AGRAVADO: GABRIELA CAROLINE DA SILVA SOUZA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Plano de Saude. Exclusdo de
dependente em tratamento de cancer, por ter atingido a idade
limite — 25 anos. Decisdo agravada que determina a manutengio
do plano de saude. Presenca de fundado receio de ocorréncia de
dano de dificil reparacdo. Questdo atinente a regularidade ou ndo
do desligamento da segurada dependente que deve ser esclarecida
no decorrer do feito, sob o crivo do contraditorio.

Manutengdo da multa aplicada. Executividade ligada ao
descumprimento da tutela, e que s6 podera ser reclamada ao final
do processo, se acolhida a pretensdo da autora.

Nao provimento ao recurso.

Vistos.

Trata-se de agravo interposto em face da decisdo que deferiu a
tutela proviséria de urgéncia pleiteada para determinar a manutencdo do contrato de
plano de saude da autora, na qualidade de dependente, sob pena de multa diaria de R$
5.000,00.

Requer a revogacdo da medida liminar concedida em raz&o da
auséncia de comprovacao dos requisitos do dano irreparavel e da probabilidade de
direito e, também, diante da impossibilidade de reversdo da medida, ja que a tutela, em
tese, é satisfativa. Alega que o prazo concedido para o cumprimento da liminar é exiguo

e questiona a fixacdo da multa diaria.
Indeferido o pedido de efeito suspensivo.
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Dispensada contraminuta.

E o relatorio.

De inicio, convém salientar que nesta sede de agravo de
instrumento e em fase de cogni¢gao sumaria, a Turma Julgadora se limitara a analisar se
estao presentes ou ndo os pressupostos para concessao da tutela antecipada, sob pena
de se antecipar o julgamento do mérito, que ainda depende da observacdo ao devido

processo legal.

Como se sabe, o art. 300 do CPC estabelece que “a tutela de
urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo”. Outrossim, é certo
que, na apreciacdo das medidas de urgéncia, deve-se aplicar o principio da
proporcionalidade, cotejando-se as consequéncias que adviriam do deferimento e do

indeferimento da medida, e os valores juridicos envolvidos.

Entdo, deve-se analisar quais as consequéncias do nao
deferimento da tutela de urgéncia para a parte, e se as consequéncias para a parte

adversa sao ou ndo meramente patrimoniais e, portanto, reversiveis.

Os elementos de prova encartados demonstram que a autora é
dependente do plano de saude titularizado por seu genitor e estd na iminéncia de ser

excluida, por ter atingido a idade limite para dependentes, qual seja 25 anos.

E, respeitados os argumentos apresentados nas razdes recursais,
o perigo de dano (art. 300" CPC) ¢é inegavel, principalmente tendo a parte agravada
demonstrado que vem utilizando de forma constante dos servicos prestados pela
agravante, por estar em tratamento de céncer, sendo inviavel, pois, que fique

desamparada. Isto nada mais € do que o principio da proporcionalidade, pelo qual

U Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.
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prepondera o bem maior (a vida e a saude dos usuarios do plano de saude) sobre as

questdes econdmicas que envolvem as seguradoras.

Ressalte-se que, neste momento processual, cumpre dar
prioridade a saude dos associados, sendo certo que eventuais consequéncias para a re,
ora agravante, serdao apenas de cunho patrimonial, passiveis de ressarcimento ao final
do processo, se necessario, em caso de improcedéncia da pretensao, tudo a ser aferido

apo6s a necessaria dilacao probatdria.

No mais, a finalidade precipua da multa cominatéria, também
conhecida como astreintes, € vencer a persisténcia do devedor ao cumprimento da
obrigacado de fazer ou de nao fazer, incidindo a partir da ciéncia do obrigado e da sua

recalcitrancia.

Para que a multa cominatéria ndo incida, basta o cumprimento da
obrigacado definida pela ordem judicial. Assim, o questionamento a respeito do valor
arbitrado pode ser interpretado como cogitacdo administrativa de descumprimento. Nao é
essa a funcao da astreinte que, ao contrario, deve compelir o devedor ao cumprimento

da obrigacgéao.

Dentro desse pardmetro, razoavel a fixagdo da multa em R$

5.000,00 por dia de descumprimento.

Por fim, a executividade da multa que vier a incidir s6 podera ser
reclamada ao final do processo, quando, por decisdo sobre o mérito, ocorrer o
acolhimento da pretensdo da agravada, pois, entdo, estara caracterizada sua
exigibilidade. E nessa oportunidade podera ser revista eventual exorbitdncia da

penalidade.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

ENIO ZULIANI
Relator
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