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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0500027-64.2006.8.26.0664, da Comarca de Votuporanga, em que ¢ apelante
MUNICIPIO DE VOTUPORANGA, ¢é apelado ROBERTO SALVADOR
CASTREQUINI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente), GERALDO XAVIER E JOAO ALBERTO PEZARINI.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
REZENDE SILVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGCAO N°: 0500027-64.2006.8.26.0664
APELANTE: MUNICIiPIO DE VOTUPORANGA
APELADO: ROBERTO SALVADOR CASTREQUINI
COMARCA: VOTUPORANGA

VOTO N° 34832

EMENTA

APELACAO ~ EXECUCAO FISCAL -
Contribui¢do de melhoria (guias, sarjetas e
asfalto) — Exercicios de 2002 a 2003 - Acgéo
distribuida em 20.09.2006 - Insurgéncia em
face da sentenca que reconheceu a prescrigdo
na modalidade intercorrente — Descabimento —
Exequente que deu causa a ocorréncia da
prescrigdo intercorrente, sem praticar, até a
data da sentenga (15.03.2024) atos efetivos e
concretos para a satisfagdo de sua pretensio, ja
considerado o prazo de 01 ano de suspensdo do
processo, sem localizagdo do devedor ¢ de bens
passiveis de penhora — Sentenca mantida —
Recurso improvido.

Vistos.

Trata-se de tempestivo recurso de apelagao
interposto pelo MUNICIPIO DE VOTUPORANGA, por meio do
qual objetiva a reforma da sentencga de fls. 266, que julgou
extinta a execucao fiscal, nos termos dos artigos 924, V, do
CPC e § 4° do art. 40 da Lei n° 6.830/80. Sem imposi¢cao de
sucumbéncia.

Sustenta, em suma, que nao ha falar em
prescricao intercorrente, pois ausentes as hipoteses de
suspensao previstas no artigo 40 da Lei 6.830/1980 e do REsp
1.340.553/RS, notadamente porque o processo néao ficou
parado sem nenhuma medida efetiva por 6 (seis) anos ou
mais, ndo de aplicando ao caso o Tema 568 do STJ; que nao
esta configurada a desidia por parte da Fazenda Municipal e
entende que é caso de aplicagdo da Sumula 106 do STJ, dai
porque pugna pela inversdo do julgado.

Sem contrarrazoes.

E o relatdrio.
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O recurso ndao merece provimento.

Os autos do REsp n°® 1.340.553, a 12 Secgao
do Superior Tribunal de Justica definiu em julgamento de
recurso repetitivo, como devem ser aplicados o artigo 40 e
paragrafos da Lei n° 6.830/80, no que tange a sistematica
para a contagem da prescrigcao intercorrente, e no caso
concreto, o prazo de um ano de suspensao previsto no artigo
40, paragrafos 1° e 2° da Lei n° 6.830, teve inicio automatico
na data da ciéncia da Fazenda a respeito da inexisténcia de
bens penhoraveis ou da tentativa frustrada de citagao de
todos os devedores.

Na aludida decisdo do Superior Tribunal de
Justica, ressaltou-se, que o verdadeiro intuito do artigo 40 da
Lei n° 6.830/80 é o de que nenhuma execucgéao fiscal ajuizada
podera permanecer paralisada por um longo periodo,
eternizando-se, dessa forma, o processo, ndao cabendo ao juiz
ou ao exequente a escolha do melhor momento para inicio da
contagem da prescrigdo, pois, segundo, expressa previsao
legal, uma vez constatada a nao localizagdo do devedor ou a
auséncia de bens pelo oficial de Justiga e intimada a Fazenda
Publica, inicia-se automaticamente o prazo prescricional,
concluindo que o importante para a aplicagao da lei, € que a
Fazenda Publica tenha tomado ciéncia da inexisténcia de bens
penhoraveis no endereco fornecido, iniciando-se a partir dai a
contagem do lapso temporal.

E por ocasidao do julgamento, dentre outras
teses, foi firmado o entendimento, de carater vinculante, no
sentido de que “A efetiva constricdo patrimonial e a efetiva
citacao (ainda que por edital) sdo aptas a interromper o curso
da prescrigao intercorrente, nao bastando para tal o mero
peticionamento em juizo, requerendo, v.g., a feitura da
penhora sobre ativos financeiros ou sobre outros bens” (Tese
568).

Ainda, de acordo com o disposto na Sumula
314 do Superior Tribunal de Justica “em execucgao fiscal, nao
localizados bens penhoraveis, suspende-se 0 processo por um
ano, findo o qual se inicia o prazo de prescrigdo quinquenal
intercorrente”.

No caso concreto, a execucgao foi proposta
em 20.09.2006 e apd6s a citagcao postal efetivada em
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05.12.2006 (fls. 10) e o resultado negativo da penhora no
rosto dos autos (fls. 38) em 25.03.2010, a Fazenda Municipal
exequente se Ilimitou a requerer sucessivos prazos de
suspensao do processo e, em vao, tentou efetivar a penhora,
bloqueando valor infimo do débito (fls. 59, 88, 228), em
23.04.2013, 04.06.2014 e 18.10.2018, respectivamente

Observa-se que o Municipio nao localizou
bens penhoraveis, a fim de satisfazer o débito tributario.

Assim, ao tempo em que se manifestara
sobre a ocorréncia da prescrigao intercorrente (27.06.2022,
fls. 257/262) ja havia transcorrido mais de cinco anos, ja
descontado o prazo de um ano, sem a localizagdao de bens
penhoraveis, de sorte a sentencga, ao extinguir a execucgéo
fiscal, em razao da prescricao era mesmo de rigor.

Deixo de majorar a verba honoraria, porque
nao fixada na origem.

Diante do exposto, meu voto nega
provimento ao recurso.

REZENDE SILVEIRA
Relator
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