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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2276641-74.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢é parte agravante
Roberto Jorge Salomao, Tania Roberta Salomao, Iris Almeida Salomao, ¢ a parte
agravada Geni de Oliveira Salomao.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado, proferir a seguinte decisdo: Nao conheceram do recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores: JAIR DE SOUZA
(Presidente), ELCIO TRUJILLO E COELHO MENDES.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
JAIR DE SOUZA

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n°: 21032

Agravo de instrumento n°: 2276641-74.2024.8.26.0000

Orgio Julgador: 10* Camara de Direito Privado

Comarca de origem: Sao Paulo

Foro de origem: Foro Central Civel

Vara de origem: 8" Vara Civel

Juiz(a) de origem: Carlos Eduardo Vieira Ramos

Agravante: Roberto Jorge Salomio, Tania Roberta Salomao, Iris Almeida
Salomao

Agravado(a): Geni de Oliveira Salomao

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo de extingdo de
condominio. Insurgéncia contra decisdao que determinou que a
analise do terceiro ponto controvertido constitui questdo de
mérito, a ser examinada apos a avaliagdo do bem. Decisdo
agravada ndo incluida no rol taxativo do art. 1015, do CPC.
Taxatividade mitigada. Inaplicabilidade in casu. RECURSO
NAO CONHECIDO.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto em face da r. decisao de
fls. 422/424, ratificada pela decisdo de fls. 436/437, dos autos originarios que, em agao
de extingdo de condominio, dentre outras deliberagdes, esclareceu que a respeito do
terceiro ponto controvertido, nos termos em que trazido na reconvengdo, se trata de
questdo de mérito, a ser aferida apds a avaliagdo do bem, providéncia probatdria

indispensavel a tanto.
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Inconformada, a parte agravante alega, em suma, que a decisdo ndo deve
prevalecer, posto que: 1) ndo hd que se falar em rediscussdao do valor da quota parte da
agravada, vez que foi determinado judicialmente em decisdo que j& transitou em
julgado; 1i) a manuten¢ao da decisdo recorrida viola ndo s6 principio constitucional,
como também os arts. 502; 505, I; 966; 975 do CPC; iii) em sua peti¢do, bem como nos
respectivos documentos de instru¢do do processo), reiterou o teor da contestacao
comprovando que o valor da quota parte da agravada estd judicialmente determinado

por decisao.

Pugna pela modificacdo parcial das decisdes agravadas, de maneira a
determinar que em relacdo a quota parte da agravada, qual seja, 2/24 avos ou 8,33% do
total dos bens do Espolio, nos termos da escritura de fls. 20/27, seja mantido o valor

fixado por sentenca transitada em julgado, oriunda do processo n.

1067326-87.2019.8.26.0100.

Recurso processado com efeito suspensivo (fls. 132/133). Preparo

recolhido as fls. 18.

Contraminuta apresentada as fls. 137/142, na qual a parte agravada alega,
em resumo, que: i) a agravante age de ma-fé, tendo em vista que requer do magistrado
uma decisdo que atinge coisa julgada em processo que nao tramitou na sua
competéncia; ii) ha litigancia de ma-fé em buscar efeitos meramente protelatorios ¢é
evidentes, vez que pleiteou o0 mesmo em sede de embargos de declaragdo, rejeitados
pelo juizo a quo; iii) o objeto da lide levantada tratava exclusivamente de exigir contas,

nao havendo qualquer intencao de que fosse mensurado seu quinhao hereditario; iv) a
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agravante deduz pretensdo contraria a lei, aduzindo fatos diversos da realidade fatica.
Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
O recurso esta formalmente em ordem.
E o relatério.
O agravo NAO PODE SER CONHECIDO.

O art. 1.015 do CPC dispde expressamente as hipdteses de cabimento do

recurso de agravo de instrumento, conforme segue:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes
interlocutorias que versarem sobre:

I - tutelas provisdrias;

IT - mérito do processo;

III - rejeigdo da alegacdo de convencao de arbitragem;

IV - incidente de desconsideragao da personalidade juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento
do pedido de sua revogacao;

VI - exibi¢do ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusdo de litisconsorte;
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VIII - rejeicao do pedido de limitagdo do litisconsorcio;

IX - admissao ou inadmissao de intervencao de terceiros;

X - concessao, modificacdo ou revogacao do efeito suspensivo
aos embargos a execugao;

XI - redistribui¢do do 6nus da prova nos termos do art. 373, §
1°;

XII - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Pardgrafo tnico. Também caberd agravo de instrumento contra
decisdes interlocutdrias proferidas na fase de liquidacdo de
sentenca ou de cumprimento de sentenca, no processo de

execucao e no processo de inventario”.

Observe-se que o rol acima ¢ taxativo.

Anota Humberto Theodoro Junior, in Novo Cddigo de Processo Civil

Anotado, 20? edi¢do, pagina 1123, nota Art 1.015:

Agora, se a matéria incidental decidida pelo magistrado a quo
ndo constar do rol taxativo do art. 1.015, que autoriza a
interposi¢ao de agravo de instrumento, a parte prejudicada
devera aguardar a prolacdo da sentenca para, em preliminar de
apelacdo ou nas contrarrazoes, requerer a sua reforma (art.
1.009, § 1°). Vale dizer, a preclusdo sobre a matéria somente

ocorrera se ndo for posteriormente impugnada em preliminar de
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apelacao ou nas contrarrazoes.

Pois bem. A insurgéncia acerca de decisao que DETERMINOU A
ANALISE POSTERIOR DE PONTO CONTROVERTIDO, nio consta do aludido rol.

E dizer que a matéria ventilada ndo se amoldaria a interposi¢ao de agravo
de instrumento, nem que se apegasse o intérprete a tese da “taxatividade mitigada”
tendo em vista que basta a parte recorrente cumprir a determinacao judicial (que nada

tem de ilegal ou irrazodvel), para ver sua pretensao regularizada.

Este E. Tribunal de Justica decidiu no sentido de que o rol do art. 1.015,
do CPC, ¢ taxativo:

AGRAVO INTERNO — Agravo de instrumento ndo conhecido
~ Acdo de obrigacio de fazer cumulada com pedido
indenizatorio — Decisdao saneadora que fixou os pontos
controvertidos da demanda — Recorrente que busca a ampliagao
da discussao no tocante ao reajuste das mensalidades, a contar
de 2019 - Nao cabimento de agravo de instrumento — Auséncia
de previsao legal - Aplicacdo do art. 1.015, do Codigo de
Processo Civil — Rol taxativo — Precedentes do Tribunal de

Justica/SP - E mesmo nos casos em que se admite a taxatividade
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mitigada, ha a necessidade de se demonstrar a urgéncia e a
inutilidade da apreciagdo somente em julgamento da apelagdo —
Hipotese ndo verificada nos autos — Observancia do
entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, consolidado no
julgamento do Recurso Especial n° 1.696.396-MT, sob o rito
dos repetitivos (TEMA 988) - Ainda que assim ndo fosse, o
destinatario da prova ¢ o Juiz, cabendo a ele aferir sobre a
necessidade ou ndo de sua producdo — Aplicagdo do art. 370, do
Codigo de Processo Civil — Cabe ao Magistrado apreciar a
prova constante dos autos, indicando na sentenga os motivos
que lhe formaram o convencimento - Decisdo mantida —
AGRAVO INTERNO nAo PROVIDO.

(TJSP; Agravo Interno Civel 2164153-79.2024.8.26.0000;
Relator (a): Elcio Trujillo; Orgdo Julgador: 10* Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 40* Vara Civel; Data do

Julgamento: 15/10/2024; Data de Registro: 15/10/2024)

Assim, uma vez que o agravo de instrumento nao trata de qualquer das

hipoteses supracitadas, o referido recurso nao merece ser conhecido, nos termos do art.

932, inciso III, do CPC:

Art. 932. Incumbe ao relator:

(...)

III - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que
ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da

decisdo recorrida;
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Ante o exposto, DEIXO DE CONHECER do recurso, com fundamento
no art. 932, inciso III, do CPC.

JAIR DE SOUZA
Relator

(assinatura eletronica)
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