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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2242758-39.2024.8.26.0000, da Comarca de Altindpolis, em que € parte agravante Ana
Maria Rodrigues dos Santos, ¢ a parte agravada Unibap - Unido Brasileira de
Aposentados da Previdencia (Antiga Unibrasil).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado, proferir a seguinte decisdo: Nao conheceram do recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores: JAIR DE SOUZA
(Presidente), ELCIO TRUJILLO E COELHO MENDES.

Sao Paulo, 7 de janeiro de 2025.
JAIR DE SOUZA

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n°: 20863

Agravo de instrumento n°: 2242758-39.2024.8.26.0000

Orgio Julgador: 10* Camara de Direito Privado

Comarca de origem: Altinopolis

Foro de origem: Foro de Altinopolis

Vara de origem: Vara Unica

Juiz(a) de origem: Aleksander Coronado Braido da Silva

Agravante: Ana Maria Rodrigues dos Santos

Agravado(a): Unibap - Unido Brasileira de Aposentados da Previdencia (Antiga

Unibrasil)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo de indenizacio.
Insurgéncia contra decisdo que determinou a realiza¢do de
pericia grafotécnica em copias digitais dos documentos
juntados. Produgdo de prova pericial grafotécnica. Matéria ndo
incluida no rol taxativo do art. 1015, do CPC. Taxatividade
mitigada. Inaplicabilidade in casu. RECURSO NAO
CONHECIDO.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto em face da r. decisdo de fls.

243/244 dos autos originarios que, em acao de indenizacdo, determinou a realizagao de

pericia grafotécnica em copias digitais dos discutidos documentos.

Alega a parte agravante, no entanto, que a decisdo ndo deve prevalecer,

aduzindo que: i) a analise dos documentos originais ¢ medida que se impde, pois

permite uma pericia minuciosa; ii) a manutencdo da decisdo recorrida impede que se

demonstre, de forma eficaz, a alegada falsificagcdo, ou seja, hd expressa violagdo ao

principio da ampla defesa.
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Recurso processado com efeito suspensivo, fls. 11/12. Preparo nao

recolhido (Justica Gratuita).

Contraminuta as fls. 16/19, onde a parte agravada alega, em resumo, que:
1) possui toda a documentacdo da autora armazenada em arquivos digitais; ii) o
armazenamento de dados por meio digitalizado ¢ medida mais segura e eficaz, vez que
evita a deterioracdo dos documentos, bem como a perda da qualidade do material; iii) o
documento em formato digital possui o mesmo valor probatério da documentacao

original; iv) o direito a producdo de prova ndo ¢ absoluto.
Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.
O recurso estd formalmente em ordem.
E o relatério.
O agravo NAO PODE SER CONHECIDO.

O art. 1.015 do CPC dispde expressamente as hipoteses de cabimento do

recurso de agravo de instrumento, conforme segue:
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Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes
interlocutdrias que versarem sobre:

I - tutelas provisorias;

I — mérito do processo;

III — rejeicao da alegagdo de convengao de arbitragem;

IV — incidente de desconsideragdo da personalidade juridica;

V — rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento
do pedido de sua revogacao;

VI — exibi¢do ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusdo de litisconsorte;

VIII — rejeicao do pedido de limitagdo do litisconsorcio;

IX — admissao ou inadmissao de intervencao de terceiros;

X — concessao, modificacdo ou revogacdo do efeito suspensivo
aos embargos a execugao;

XI — redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, §
1°;

XII - (VETADO);

XIII — outros casos expressamente referidos em lei.

Pardgrafo tnico. Também caberd agravo de instrumento contra
decisdes interlocutdrias proferidas na fase de liquidacdo de
sentenca ou de cumprimento de sentenca, no processo de

execucao e no processo de inventario”.

Observe-se que o rol acima ¢ taxativo.
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Anota Humberto Theodoro Junior, in Novo Cddigo de Processo Civil

Anotado, 20? edi¢do, pagina 1123, nota o art. 1.015:

Agora, se a matéria incidental decidida pelo magistrado a quo
ndo constar do rol taxativo do art. 1.015, que autoriza a
interposi¢ao de agravo de instrumento, a parte prejudicada
devera aguardar a prolacdo da sentenca para, em preliminar de
apelacdo ou nas contrarrazoes, requerer a sua reforma (art.
1.009, § 1°). Vale dizer, a preclusdo sobre a matéria somente
ocorrera se nao for posteriormente impugnada em preliminar de

apelacdo ou nas contrarrazdes.

Pois bem. A insurgéncia acerca de decisado que DETERMINOU A
PRODUCAO DE PROVA GRAFOTECNICA nio consta do aludido rol.

E dizer que a matéria ventilada ndo se amoldaria a interposi¢ao de agravo
de instrumento, nem que se apegasse o intérprete a tese da “taxatividade mitigada”
tendo em vista que basta a parte recorrente acatar a determinacao judicial (que nada tem

de ilegal ou irrazoavel), para ver sua pretensdo regularizada.

Assim, uma vez que o agravo de instrumento nao trata de qualquer das
hipoteses supracitadas, o referido recurso ndo merece ser conhecido, nos termos do art.

932, inciso 111, do CPC:
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Art. 932. Incumbe ao relator:

(...)

III — ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que
ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da

decisdo recorrida;

Este E. Tribunal de Justica decidiu no sentido de que o rol do art. 1.015,
do CPC, ¢ taxativo:

AGRAVO INTERNO — Agravo de instrumento ndo conhecido —
Acao de obrigagdo de fazer cumulada com pedido indenizatorio —
Saneamento do feito, determinada a produgdo de prova pericial -
Nao cabimento de agravo de instrumento — Auséncia de previsao
legal - Aplicagdo do art. 1.015, do Cddigo de Processo Civil/2015
— Rol taxativo — Precedentes do Tribunal de Justi¢a/SP — Decisao
mantida - RECURSO nAo PROVIDO. (TJSP; Agravo Interno
Civel 2233025-93.2017.8.26.0000; Des. Relator (a): Elcio
Trujillo; 10* Camara de Direito Privado; D. J.: 08/05/2018).

Diante do exposto, pelo meu voto, DEIXO DE CONHECER do

recurso, com fundamento no art. 932, inciso III, do CPC.

JAIR DE SOUZA
Relator
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(assinatura eletronica)
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